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PARTE PRIMERA 
LA ESPECIAL PRACTTCLüAD DE LA FILOSOFÍA JURÍDICA 
1. FILOSOFÍA TEORÉTICA Y FILOSOFÍA PRACTICA. CRITERIOS DE 
DISTINCIÓN 
En las primeras páginas de la introducción de la Crítica del 
Juicio, Kant alude a la división de la Filosofía en teórica y 
práctica 1. La teórica es Filosofía de la naturaleza, basada en 
conceptos de naturaleza (Naturbegriffe); la práctica es Filosofía 
moral, fundada en el concepto de libertad (Freiheitsbegriff). 
Esta división, la más general y también la más radical que 
puede introducirse en la Filosofía, responde a la diferencia entre 
los dos opuestos mundos sobre los que cabe aplicar el saber del 
hombre: el mundo de la naturaleza y el mundo moral. En otro 
lugar, Kant ha dejado escrito que hay dos cosas que embargan de 
admiración y de respeto su espíritu: "el cielo estrellado sobre mi 
frente y la ley moral en mi conciencia". Es decir, el orden cósmico 
que funda la Teoría y el mundo del destino humano que constituye 
el objeto de la Práctica. 
Todas estas expresiones -naturaleza, razón práctica, 
especulación, etc.- tienen en el pensamiento de Kant un sentido 
muy concreto. Pero esa significación especial que en principio las 
restringe a una interpretación determinada no es obstáculo para que 
en un plano más profundo estén en la misma línea de la gran 
tradición filosófica de Occidente. 
Oigamos, por ejemplo, el viejísimo testimonio de Plutarco: 
"Aristóteles y Teofrasto y casi todos los peripatéticos 
1. E. KANT, Crítica del juicio, Introducción. 
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siguieron este criterio en la división de la Filosofía: El varón 
perfecto, decían, tiene que ser a la vez contemplador de lo 
existente y ejecutor de lo conveniente, y esto se evidencia 
con algunos ejemplos. Así si se pregunta si el sol está o no 
está animado, claramente se echa de ver que lo que se 
pregunta se refiere a la contemplación, pues no se va 
buscando aquí sino esto: qué es el sol. Y lo mismo si se 
indaga acerca de si el mundo es infinito o si fuera del mundo 
existe algo: todo lo cual hace referencia a la contemplación. 
Pero si se pregunta cómo se ha de ordenar la vida, cómo se 
ha de educar a los hijos, cómo se ha de comportar el 
magistrado, con qué fin se han de dar las leyes; en todos 
estos casos se van buscando las causas del obrar, y al que 
de esto se ocupa se le llama hombre activo, es decir, 
preocupado por las cosas que se han de hacer"2. 
En esa misma tradición peripatética, varios siglos más tarde 
escribe Avicena: 
"Decimos que la intención de la Filosofía es 
comprender la verdad de todas las cosas en la medida en que 
esto es posible al hombre. Pues bien, las cosas todas, o 
existen con independencia de nosotros, o en virtud de 
nuestra voluntad y poder. Y al conocimiento de las cosas de 
la primera categoría se llama filosofía especulativa, mientras 
que al conocimiento de la segunda se llama filosofía activa. 
Pero el fin de la filosofía especulativa es perfeccionar 
al alma en orden al mero saber, mientras que el de la 
filosofía práctica es perfeccionar al alma no para que sepa 
solamente sino para que sepa lo que tiene que hacer y lo 
haga"3. 
2. PLUTARCO, Scripta Moralia. De Placitis philosophorum, Lib. I, Proem. 
3. AVICENA, Lógica, I (Venetiis, 1508). 
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Efectivamente, Aristóteles, que fue probablemente quien 
"introdujo el orden y la distinción en las ciencias" había mostrado 
que la división primera del saber es la que lo distingue en 
especulativo y práctico. Del mismo modo que podemos servirnos 
de los ojos para ver y gozar de la contemplación de las cosas o bien 
para alguna utilidad de la vida práctica, así podemos emplear 
nuestra facultad cognoscitiva para una de estas dos finalidades: 
conocer por el solo placer de conocer y gozar de la contemplación 
de la verdad, o conocer para procurarnos un bien distinto de la 
pura especulación de las cosas, para procurarnos a través de la 
conducta, el bien de la vida4. 
Por su parte, Santo Tomás de Aquino en un pasaje que se ha 
hecho clásico afirma que 
"Hay un orden que la razón no construye sino que 
simplemente considera -ordo quem ratio non facit sed 
considerat- y es el orden de las cosas naturales y hay un 
orden que la razón construye al considerarlo en las 
operaciones de la voluntad". 
Al primero corresponde la Filosofía especulativa o teórica, al 
segundo la Filosofía moral5. 
4. ARISTÓTELES, cfr. De Anima, III, 9. 
5. SANTO TOMAS DE AQUINO, / Ethica, LecL 1,1,2. "Como quiera que 
el estudio de la Sabiduría -escribe San Agustín- verse sobre la acción y sobre la 
contemplación, por eso, por una parte se puede llamar activa y, por otra, 
contemplativa. De éstas, a la activa corresponde la dirección de la vida, esto es 
el ajustamiento de las costumbres, y a la contemplativa la investigación de las 
cosas naturales y de la más pura verdad. Se dice que Sócrates sobresalió en la 
filosofía activa y Pitágoras en la contemplativa, apoyado en la fuerza de su 
inteligencia. Después de ellos, Platón juntando lo uno y lo otro, es celebrado 
como perfeccionador de la Filosofía, a la que dividió en tres partes: una moral, 
que se ocupa sobre todo de las acciones, otra natural, dirigida a la 
contemplación y la tercera racional, por la que discernimos lo verdadero de lo 
falso". De Civitate Dei, Lib. 8, cap. 8, cap. 4. Algo parecido había dicho 
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Pero esta misma doctrina la podemos encontrar en Gassendi6 
o en Leibniz y, con variaciones de sentido que afectan más o 
menos a su intención profunda, podemos hallarla también en la 
mayor parte de los filósofos de nuestros días. 
Cicerón: "Desde Platón, admitiéronse tres especies o modos de filosofar: uno, 
sobre la vida y las costumbres; otro sobre la naturaleza y las cosas ocultas y 
otro tercero, cuyo objeto consiste en dilucidar lo verdadero de lo falso, lo que es 
recto lo que es censurable en la proposición, lo que se conforma y lo que 
repugna a la norma del juicio". / Academ, cap. 5, 20. Y todavía antes, 
Diogenes Laercio: '"La Filosofía se divide en tres partes: Física, Etica y 
Dialéctica. La incumbencia de la Física es ocuparse del mundo y de las cosas 
que en él existen; lo propio de la Etica es tratar de la vida y las costumbres; 
finalmente a la Dialéctica corresponde explicar las razones de una y otra de estas 
dos partes. Hasta el tiempo de Arquelao, sólo se cultivó la Física, la Etica tuvo 
su origen en Sócrates; por último la Dialéctica empezó con Zenón de Elea". De 
Clarorum philosophorum vitis, dogmatibus et apothegmatibus, proem. 
6. "La Filosofía es amor, estudio y ejercicio de la Sabiduría. Pero la 
sabiduría no es sino la buena disposición del alma, tanto para juzgar 
acertadamente de las cosas como para obrar rectamente en la vida. Y está el alma 
dispuesta para juzgar acertadamente, cuando se acostumbra a amar la verdad, a 
buscarla y abrazarla allí donde esté. Y está dispuesta para obrar rectamente 
cuando se acostumbra a amar la honestidad, a seguirla y a no preferir nada a ella. 
Luego la Filosofía no es otra cosa que la búsqueda de la verdad, a la que, cuanto 
más propiamente alcancemos, más acertadamente juzgaremos y la prosecución 
de la honestidad, de la que cuanto más nos imbuyamos, más rectamente 
obraremos en la vida. De donde se infiere que son dos las partes de la Filosofía: 
una que se ocupa de la verdad y otra que versa sobre la honestidad. Y a la 
primera es lícito llamarla Física o Ciencia natural, puesto que ella investiga la 
verdad de todo lo que existe en la naturaleza o en la universalidad de las cosas; y 
a la segunda Etica o Moral, puesto que se esfuerza en arraigar en el hombre las 
buenas costumbres y la honestidad. Y de ambas partes unidas, resulta la 
Sabiduría consumada, aquella virtud de la que todos se hacen lenguas, que es la 
más excelente perfección del alma y por la que las dos partes de ésta, a saber, el 
entendimiento o la mente y la voluntad o apetito, de tal modo son concertados y 
preparados, que el entendimiento vaya derechamente a la verdad cuanto le es 
permitido y la voluntad tienda sin obstáculos al bien. Y marchando así 
continuamente, se obtiene la más grande felicidad que se puede conseguir con las 
fuerzas naturales, pues, el que ha logrado la verdad de las cosas y está imbuido 
de la honestidad de las costumbres, ése no es conmovido por los errores y las 
opiniones ni por las perturbaciones, sino que goza de una tranquilidad, más feliz 
que la cual no puede haber otra". P. GASSENDI, Opera omnia, Tomo I, 1 
(Florentiae, 1727). 
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Hay, pues, una Filosofía especulativa o teorética y hay 
también una Filosofía que es práctica y normativa. 
Y esta división del saber humano, que naturalmente no lo 
desgarra sino que lo distribuye en dos capítulos completamente 
distintos, es la división más general, la primera, y también la más 
radical de todas las que pueden llevarse a cabo en el vastísimo e 
incitante campo de la Filosofía7. 
Pero ¿cuál es el criterio que nos permite distinguir una de 
otra estas dos grandes ramas del saber humano? 
1.1. La finalidad del saber filosófico 
El criterio principal para llevar a cabo esta distinción es el de 
la finalidad que en cada caso tiene el saber. 
El fin del conocimiento especulativo es la consideración de la 
verdad, la teoría; el fin del conocimiento práctico es la acción, la 
praxis o lo que es lo mismo, la obra de una facultad distinta del 
entendimiento. 
Pongámonos a teorizar; hagamos metafísica o ejercitémonos 
en una ciencia pura: en ese mismo instante apartaremos nuestra 
mirada de todo lo que pueda tener una significación práctica, nos 
negaremos a aceptar la ventaja de poder que acompaña al saber y 
nos mantendremos decididamente ajenos a cualquier voluntad de 
transformación sobre el objeto. 
Sin duda que estará actuando en nosotros -más que nunca- la 
espontaneidad del espíritu, pero tendremos la íntima convicción de 
hallarnos ante "el orden de las cosas naturales que la razón no 
construye sino que simplemente considera". 
Y eso es saber en su más puro sentido: hacer patente el ser a 
la rnirada del espíritu, permitir que se dibuje en nosotros el orden 
de las cosas existentes8. 
7. ARISTÓTELES, De Anima, III, 9. 
8. SANTO TOMAS DE AQULNO, De Verit., 20,3. 
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Pasemos ahora al conocimiento práctico y veremos cómo 
cambia el panorama; la finalidad misma de este conocimientyo ya 
no es ver, "hacer patente el ser a la mirada del espíritu". Se trata de 
conocer, pero en función de la actividad y la conducta; no de captar 
esencias sino de dirigir la acción humana. El esfuerzo creador tiene 
ahora otra meta: el modo de orientar la acción del hombre en el 
cumplimiento de las múltiples tareas de la vida. Si conocemos, no 
es para descansar en el conocimiento y gozar de la contemplación 
de la verdad, sino para servirnos de ese conocimiento con miras a 
la acción. Ahora ya no se trata de apartar deliberadamente nuestra 
vista de todo aquello que tenga una significación práctica, sino por 
el contrario de tenerlo muy presente, ahora somos conscientes de la 
potestad que puede desencadenar el saber; en este orden de 
conocimientos nos anima una decidida voluntad de transformación: 
estamos en el ámbito de la libertad y de la vida, "el orden que la 
razón construye cuando lo considera". 
Este es, pues, el primer criterio para distinguir lo 
especulativo de lo práctico: la finalidad misma del saber. En el 
primer caso es la verdad, la teoría, en el segundo, la acción. 
Otra cosa es la finalidad que puede proponerse el que conoce; 
ése no es criterio para distinguir estos saberes. Al revés, esta 
finalidad subjetiva y adventicia lo que puede hacer es confundirlos: 
el fin del saber puede ser la consideración de la verdad en sí 
misma, como sucede con la metafísica, y el fin del sabedor la 
consecución de un resultado completamente práctico, como lograr 
con el cultivo de esa ciencia algún éxito económico o social. 
Es importante distinguir cuidadosamente estas dos 
finalidades, porque sólo la primera, la que corresponde 
naturalmente al saber, es criterio distintivo de la especulación y de 
la praxis. 
Pero hay todavía dos criterios más para esta distinción que 
estamos perfilando: uno se refiere al objeto y otro al método de los 
dos modos primarios de saber. 
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1.2. El tema de la especulación y el tema del saber práctico 
El objeto del conrcimiento especulativo es siempre un puro 
inteligible, es decir, algo que no puede ser producido por la ciencia 
del que lo conoce. Este puede considerarlo teóricamente, 
reproducirlo en su espíritu pero no puede intervenir para 
modificarlo conforme a sus propias intenciones. 
Justo lo contrario sucede en el caso del conocimiento 
práctico o normativo: su objeto no es un inteligible puro sino algo 
sometido a nuestra intervención, dependiente del que lo conoce y 
de alguna manera producido por su propia ciencia. 
Esta notable diferencia de objetos determina una importante 
consecuencia que no podemos dejar de recordar en este momento: 
me refiero al distinto planteamiento que en cada una de estas ramas 
del saber humano ofrece el problema de la verdad. 
En el conocimiento especulativo, que es, por supuesto, el 
conocimiento propiamente' dicho, la cosa es la medida del 
entendimiento y la verdad es el ajustamiento o la conformidad del 
entendimiento con la cosa. 
Pero esto no puede suceder en el dominio del conocimiento 
práctico porque la "cosa" con la cual habría de conformarse el 
entendimiento, no existe todavía. ¿De dónde ha de tomar la razón 
rectitud y acierto en el reino de lo práctico? De la tendencia que la 
mueve a obrar. Si el ímpetu de la voluntad empuja a finalidades 
que no son las verdaderas de la vida humana, la razón queda 
"cautivada de la injusticia" y nunca podrá descubrir lo que aquí y 
ahora debe ser hecho. En cambio, si este dinamismo es recto, si 
aspira a los verdaderos bienes de la vida humana, la razón -que en 
este momento ya no es medida por la realidad sino que impone a la 
misma realidad su regla- puede llegar a descubrir la resolución 
justa y acertada9. 
9. "Verum intellectus practici aliter accipitur quam verum intellectus 
speculativi accipitur per conformitatem intellectus ad rem... verum autem 
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Por otra parte, no estará de más advertir en este momento lo 
que sigue: que mientras un objeto puramente inteligible nunca 
puede ser realizado por nosotros, todo lo que es objeto realizable 
es además inteligible, es decir, puede ser objeto de una verdadera 
teoría. 
1.3. El método de la teoría y el método de la Filosofía 
práctica 
Por último, el tercero de los criterios a que hemos aludido es 
el método que respectivamente utilizan la Filosofía práctica y la 
especulativa. El método de la primera es preferentemente la 
síntesis, el de la segunda es de modo predominante el análisis. 
"Practicum et speculativum -escribe Juan de Santo 
Tomás- exigunt diversa principia in ipsa formali ratione 
cognoscendi: siquidem principia speculativa procedunt modo 
resolutorio et solum tendunt ad manifestandam veritatém 
secundum conexionem et dependentiam a principiis 
formalibus talis veritatis, principia autem practica, ñeque 
resolvunt ñeque illuminant veritatém quantum ad sua formalia 
principia et quidditatem quasi abstrahendo ab existentia, sed 
applicant et ordinant illam ad ponendum in esse, et ita 
procedunt modo compositivo"1®. 
(Lo práctico y lo especulativo utilizan principios distintos en 
su propia razón formal de conocer: los principios especulativos 
proceden de modo resolutorio o analítico y tienden nada más a 
hacer patente la verdad; los principios prácticos no resuelven ni 
intellectus practici accipitur per conformitatem ad appetitum rectum". SANTO 
TOMAS DE AQULNO, S. Theol, I-IIae. 57,5 ad 3; De Verit., 24,1 y De Malo, 
6, 1. 
10. JUAN DE SANTO TOMAS, Cursus Philos., Lógica, II, 1.4. 
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tampoco analizan la verdad en cuanto a sus formalidades o a su 
esencia, sino que la ordenan para ser introducida en la existencia y 
así puede decirse que proceden de manera compositiva o sintética). 
El análisis procede siempre del todo a las partes, del efecto a 
la causa, del fin a los medios y por último de lo singular a lo 
universal, es decir de lo que es anterior y más conocido para 
nosotros a lo que es desconocido y anterior en la naturaleza. 
En la síntesis sucede lo contrario. Se trata de componer, de 
pasar de lo abstracto a lo concreto, de los medios al fin, de lo 
universal a lo singular porque en última instancia se trata siempre 
de la decisión, de la acción concreta que es preciso introducir en la 
existencia. 
Objeto inteligible o realizable, método analítico o sintético, 
finalidad teórica o pragmática: tales son los criterios que nos 
permiten distinguir en el ámbito de la Filosofía estas dos grandes y 
contrapuestas regiones. 
Si nos proponemos únicamente la contemplación de la 
verdad sin querer utilizar este conocimiento para finalidades 
prácticas, el método de nuestra indagación será analítico y el objeto 
del conocimiento especulable: o por serlo puramente o porque 
estamos considerando un objeto realizable en su aspecto 
inteligible. 
En cambio si lo que perseguimos es la acción, pero 
buscamos claridad para que nuestras decisiones no sean meros 
impulsos instintivos, entonces el método de nuestro conocimiento 
habrá de ser la síntesis y el objeto sobre que versa, no un objeto 
dado sino agible o realizable por nosotros. 
La diversa combinación de estos tres factores -objeto, 
método y finalidad- nos permite, pues, caracterizar de modo 
suficiente la Filosofía teórica o especulativa y la Filosofía práctica. 
Dos modos de conocimiento cuya contraposición y diferencias no 
siempre se destacan con la necesaria claridad. 
Pues bien, ¿en cuál de estas dos grandes provincias de la 
Filosofía habrá que colocar a la Filosofía del derecho? 
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Todo el conjunto de saberes que desde antiguo se agrupa 
bajo el nombre de Filosofía del derecho ¿corresponden a la parte 
teorética de la filosofía o son más bien conocimiento práctico? 
Esta es la pregunta a la que me propongo contestar con algún 
detenimiento en las páginas que siguen. 
2. EL CARÁCTER FILOSÓFICO DE LA FILOSOFÍA JURÍDICA 
Conviene sin embargo que antes de iniciar esa respuesta, en 
el pórtico de nuestra investigación, quede muy claramente 
establecida una doctrina que pudiera parecer completamente obvia, 
pero que es en realidad muy importante. Esta doctrina es la 
siguiente: la Filosofía del derecho es Filosofía en el sentido más 
estricto y riguroso. 
La afirmación, como digo, podría parecer completamente 
obvia, pero en realidad es de importancia decisiva, no sólo porque 
condiciona todo lo que vamos a decir en adelante, sino porque el 
riesgo de tomar a la Filosofía jurídica por algo que no tiene de 
Filosofía más que el nombre, no es irreal ni imaginario.La 
Filosofía del derecho es Filosofía en el sentido más estricto y 
riguroso. Y en particular no puede identificarse con ninguna de las 
tres siguientes cosas con las que no pocas veces se confunde: 
I a - Una generalización, inductiva o deductiva, de los 
conceptos capitales de la realidad jurídica. 
2 a - Una "concepción del mundo y de la vida" aplicada al 
caso particular de lo jurídico. 
3 a* Un conjunto de vagos fundamentos generales de lo que 
cada cual entiende por Derecho. 
Lo primero nos llevaría a confundir la Filosofía jurídica con 
la Teoría General del derecho, la Historia universal jurídica 
(Kohler, etc.) o la Ciencia del Derecho comparado. 
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En todas estas ciencias -y en otras similares- se renuncia 
desde el principio a indagar la esencia y las características 
esenciales del derecho. Su objeto es otro muy distinto: o los 
elementos típicos correspondientes al derecho positivo obtenidos 
por una generalización cada vez más amplia 1 1; o los conceptos a 
priori con los que se aprehende y ordena el material de la 
experiencia jurídica 1 2 o los caracteres comunes a los distintos 
sistemas jurídicos vigentes o históricos 1 3 . 
Con ello queda rebasado en cierto modo el ámbito de la 
dogmática jurídica, puesto que cualquiera de estas ciencias ocupa 
un lugar de preeminencia respecto del conjunto de las teorías 
particulares del derecho. Pero es claro que de ningún modo hemos 
logrado ingresar con esos modos de conocimiento en un terreno 
propiamente filosófico. 
¿Cuál es la diferencia entre Filosofía y concepción del 
mundo! 
En un cierto sentido la "concepción del mundo y de la vida" 
es algo más amplio y mucho menos técnico que la Filosofía. 
Por "concepción del mundo" se entiende, en primer término, 
todo el conjunto de intuiciones que caracterizan a un tipo humano o 
cultural, no sólo desde el punto de vista de las convicciones 
teóricas sino también desde el punto de vista de las preferencias 
axiológicas y de las formas normativas. En este sentido, la 
Concepción del mundo engloba dentro de sí a la Filosofía, junto 
con la "imagen científica del mundo", la moral, la religión, la 
estética, etc., y tiene de ese modo, más conexión con la cultura que 
con la Filosofía entendida estrictamente. 
Por otro lado, la "concepción del mundo" es también la 
representación que cada individuo humano se hace de su contomo 
vital. El hombre no se limita a estar en el mundo, como una cosa 
11. H. KELSEN, Reine Rechtslehre, 1960. 
12. H. NAWIASKY, Allgemeine Rechtslehre, 1948. 
13. P. KOSCHAKER, Europa und das Römische Recht, 1947. 
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más entre las cosas, sino que está ante el mundo y, sépalo o no, 
siempre se forma cierta idea de él. 
En este otro sentido, la Weltanschauung ya no conserva la 
coincidencia con la Filosofía que notábamos en el caso anterior. 
Pese a sus diferencias, en aquel caso, entre Filosofía y 
Concepción del mundo se daba la misma pretensión de saber 
integral, de referencia a la totalidad y de ausencia, al menos 
natural, de presupuestos. 
En este caso, en cambio, la Filosofía se evapora totalmente 
porque la sabiduría humana no se deja reducir a la mera expresión 
ideológica de la contextura psíquica de cada sujeto individual. 
Sólo habría una forma de identificar Filosofía con 
Concepción del mundo -y en ese caso no habría inconveniente en 
aceptar tal designación llevándola al ámbito de la Filosofía del 
derecho- convenir en que la Filosofía es aquella Weltanschauung 
que se adquiere mediante el ejercicio de un poder cognoscitivo de 
valor trascendente que llamamos razón. Eso sí que es Filosofía 
sensu stricto 14. 
En cuanto a lo tercero puede decirse que quizás no haya en 
todo el panorama del saber humano una ciencia donde sea mayor el 
desacuerdo entre los que la cultivan que la Ciencia filosófica: no 
sólo por lo que se refiere a las soluciones de los problemas 
planteados sino sobre todo por lo que toca al propio planteamiento 
de los problemas o incluso a la naturaleza misma de la indagación 
que se está llevando a cabo; pero de lo que no hay duda es de que 
no se trata de vaguedades sino de saber estricto. Es abusar de la 
palabra, hablar, por ejemplo de la "filosofía" de nuestra 
organización comercial o de la "filosofía" de la actuación 
norteamericana en la Guerra de las Galaxias como por desgracia se 
oye decir cada vez con más frecuencia; y sería también abusar de la 
14. Vid. sobre "Concepción del mundo": Th. GOMPERZ, Weltlehre, 1905-
1905; W. DILTHEY, Die Type der W., 1911; K. JASPERS, Psychologie der W., 
1919. 
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palabra referirse a la "filosofía" del derecho en este impreciso y 
vaguísimo sentido 1 5. 
Si admitimos en el conocimiento del derecho un estadio 
"científico", tenemos que admitir también en la estructura del saber 
jurídico un nivel propiamente filosófico. 
Detengámonos un momento en el examen de esta afirmación 
porque puede resultar adecuada para nuestro propósito. 
Es sabido que la palabra ciencia puede utilizarse en dos 
sentidos diferentes: 
Primero: en el sentido de saber en general. Así la Filosofía 
no sólo es también ciencia sino que es la Ciencia, la Ciencia 
humana, en general, la Sabiduría humana. 
Segundo: en el sentido de "saber por los condicionamientos 
aparentes". Así la Ciencia se distingue de la Filosofía y constituye 
un modo típico de análisis de la realidad. 
Pues bien, la estructura del saber jurídico permanece 
incompleta mientras no se reconoce en esencial proximidad al 
análisis científico -el que se lleva a efecto en el nivel de los 
condicionamientos aparentes- un análisis propiamente filosófico de 
la realidad jurídica, el análisis que tiene por objeto la indagación de 
las causas últimas y radicales. 
Y es interesante observar que la propia condición 
epistemológica de la Ciencia del derecho postula -sin mengua de su 
particular autonomía- la presencia del saber filosófico en el ámbito 
del conocimiento jurídico. 
En primer lugar, porque la Ciencia del derecho plantea 
continuamente una serie de cuestiones que ella misma no puede 
resolver. No se trata de que la ciencia sea incapaz sin la filosofía de 
conocer su propio objeto. De ningún modo. El saber científico se 
constituye en su tipo epistemológico propio sin necesidad de 
recurrir al auxilio de otros órdenes de conocimiento. Si se ve 
15. M. BLACK, Vagueness, 1937; G.W. CUNNINGHAM, On the meaning 
Julness of vague language, 1949. 
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incitado a reclamar la presencia del saber filosófico no es porque 
conozca mal su propio objeto, sino porque lo conoce y en la 
medida que lo conoce bien. Es esa posesión de su objeto típico la 
que plantea un conjunto de problemas que rebasan aquel ámbito 
pero cuya solución la inteligencia científica desearía con todas sus 
fuerzas encontrar. 
Es como si la interrogación real que se contiene en la 
pregunta científica sobrepasara el ámbito privativo de la Ciencia, 
de igual modo que el término integral al que está llamado su 
conocimiento va más allá también del objeto propio de este tipo de 
saber. En cuanto la Ciencia ha dominado el temor positivista a las 
preocupaciones ontológicas, en cuanto no considera como una 
amenaza de sujeción la proximidad de la Filosofía, comienza a 
plantearse de modo inevitable problemas sobre la causa, el sentido 
y la razón de ser. En cuanto saber dirigido a la realidad querrá 
saber cosas reales, manifestará una esencial tendencia a rebasar los 
fenómenos y la apariencia para llegar a saber las causas. 
Pero es justamente lo que no puede conseguir. En virtud de 
las características particulares de su contextura epistemológica, la 
Ciencia no puede resolver esos problemas. Sólo la Filosofía posee 
aquellas respuestas y por eso una y otra vez aparece el saber 
filosófico como horizonte del saber científico16. 
¿Qué es lo que sucede en el campo del derecho? La Ciencia 
jurídica sabe bien que está fuera de la competencia de su análisis la 
posibilidad de construir definiciones esenciales; no ignora tampoco 
que es incapaz de llegar a las causas últimas que explican en su 
integridad la esencia del derecho y no podría determinar, dada la 
estructura particular de sus nociones y sus típicas perspectivas de 
conceptualización las condiciones generales de validez de lo 
jurídico ni llegar a establecer los fundamentos de su obligatoriedad; 
tampoco podría con su aparato de conceptos determinar 
16. Cfr. J. MARITAIN, Science et sagesse, 1933; Y. SIMÓN, Critique de la 
connaissance morale, 1934. 
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propiedades y características universales del derecho. 
Y sin embargo, la Ciencia jurídica que se sabe incapaz de 
obtener por sí misma la solución de esas cuestiones, se encuentra 
al mismo tiempo incapaz -en cuanto es ciencia verdadera- de 
renunciar a ellas. No puede resolverlas, pero tampoco puede dejar 
de plantearlas. ¿No se manifiesta de ese modo de la forma más 
clara la apertura fundamental de la Ciencia a la Filosofía del 
derecho? 1 7. 
Pero hay otra manifestación quizá más importante todavía de 
esta íntima orientación del saber científico hacia la Filosofía. Es la 
siguiente: 
Toda ciencia jurídica lleva consigo la aspiración a ejercer una 
función crítica y valorativa; a no contraerse a la sistematización 
lógica de un orden dado sino a participar en la formulación de los 
criterios sobre la justicia o la injusticia. 
La ciencia jurídica aspira a señalar orientaciones al legislador 
y al administrador de justicia y no se resigna a entender su tarea 
como una simple exégesis del derecho positivo. En virtud de su 
referencia a la realidad jurídica total, hay algo en el saber científico 
acerca del derecho que le impulsa a superar el estadio de pura 
comprensión intelectual de unos contenidos cuya aceptación 
dogmática hace inmodificables. Ella quisiera proponerse también 
una tarea crítica, y no sólo desde el punto de vista técnico, sino 
incluso desde el punto de vista de la justicia. 
Sólo la pérdida de referencia al ser, el viejo temor positivista, 
ha podido producir esa ciencia neutra, indiferente a las 
valoraciones o más bien preocupada por excluirlas con toda 
pulcritud del sistema de proposiciones puramente descriptivas a 
que se ha intentado reducir la ciencia del derecho. Cuando se trata 
sin embargo de un auténtico saber, la aspiración a que nos 
referimos, es consustancial a nuestra ciencia. 
17. Filosofía e scienza del diritto (a cura di R. ORECCHIA, 1956) y 
KELSEN, PRELOT, etc., Le droit naturel, 1959. 
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Sin embargo, el cumplimiento de tal aspiración la Ciencia 
misma no lo puede conseguir. Por más que encuentre en ella la 
necesidad de no reducirse a la constatación, a causa nuevamente de 
las particularidades de su condición epistemológica, la Ciencia 
debe reconocer que no tiene la más lejana posibilidad de llevarlo a 
cabo. 
¿Cuál es en concreto la razón de esta imposibilidad? Yo 
pienso que no puede ser otra que la siguiente: una función 
valorativa y crítica, ejercida no sólo en el sentido de la técnica sino 
en el sentido de la justicia, presupone el conocimiento de las 
finalidades últimas de la sociedad y de la vida humana. Sólo 
cuando se conoce el fin puede juzgarse si los medios arbitrados 
para conseguirlo son aptos o no conducen a su posesión. Ahora 
bien, el conocimiento de los fines últimos, la determinación de lo 
que exige la justicia trasciende por completo las posibilidades de 
un análisis científico. Es labor propiamente filosófica y no puede 
por ello ser cumplida por la Ciencia. Esta podrá llevar a cabo una 
crítica del derecho vigente desde el punto de vista técnico: para ello 
el instrumental de sus nociones y los medios de análisis de que 
dispone son perfectamente suficientes. Pero -aunque aspire a ello-
no podrá de ningún modo ejercer una valoración desde el punto de 
vista de la justicia porque ésa es una labor exclusivamente 
filosófica. 
Aquí es donde la relación natural que abre la Ciencia a la 
Filosofía se presenta nuevamente con toda claridad. La Ciencia 
exige que el saber filosófico complete y acabe con sus 
posibilidades nocionales más elevadas la íntima tendencia de 
valoración que el saber científico por sí mismo es esencialmente 
incapaz de cumplir. 
Tampoco en esta ocasión debemos interpretar esta 
particularidad del análisis científico como una disminución de su 
típica autonomía. Respecto de su propio objeto y en cuanto a su 
regla formal de explicación la Ciencia es suficiente. Pero esto no 
significa que la Ciencia no apetezca más de lo que ella misma 
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puede -esencialmente- satisfacer. 
Esto es lo que ocurre en el caso del derecho. Para ejercer en 
toda su amplitud la función crítica y valorativa a la que, en cuanto 
saber dirigido a la realidad jurídica, está orientada esencialmente, la 
Ciencia exige ser continuada por la Filosofía18. 
Efectivamente, en virtud de su propia contextura 
epistemológica la ciencia del derecho experimenta por decirlo así 
la necesidad de trascender el ámbito propio de un saber por los 
condicionamientos aparentes y abrirse al mundo de los principios 
últimos y de la inteligibilidad fundamental. 
No se trata pues de generalizaciones inductivas o deductivas 
de los conceptos capitales de la realidad jurídica; tampoco se trata 
de una concepción del mundo y de la vida que se aplica después al 
caso particular de lo jurídico; ni mucho menos de un vago conjunto 
de fundamentos generales para dar cuenta de algún modo de la 
experiencia jurídica. Se trata de Filosofía. La Filosofía del derecho 
es Filosofía en sentido estricto y riguroso. 
¿Pero qué clase de Filosofía? 
¿En cuál de sus dos grandes provincias habrá que colocarla? 
2.1. Las leyes de la naturaleza y las leyes de la conducta 
humana 
La primera parte de mi respuesta dice lo siguiente: la 
Filosofía del derecho no puede ser una Filosofía puramente 
especulativa. ¿Por qué? 
Pienso que por esto: para que la Filosofía jurídica, y en 
general la Filosofía de la conducta, pudiera ser una ciencia tan 
18. Para la discusión sobre el tema: N. BOBBIO, Teoria della Scienza 
giuridica, 1950; H. KELSEN, General theory of Law and State, 1945; K. 
LARENZ, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1960; H. COLNG, Grundzüge 
der Rechtsphilosophie, 1950; M. VILLAR Y, La pensée juridique, 1960. 
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teórica como la Matemática o como la Bioquímica, habría que 
llevar a cabo previamente una operación que no puede hacerse sin 
graves consecuencias: sería menester reducir violentamente el 
orden de lo moral al orden de lo físico, esto es, reducir uno a otro 
dos órdenes que, aunque tengan un origen común, son 
completamente irreducibles entre sí. 
¿Cómo vamos a adoptar la misma actitud especulativa e 
investigadora cuando tratamos de desentrañar las leyes de la 
naturaleza y cuando nos proponemos como objeto de indagación 
las leyes de la conducta? 
Las primeras pertenecen al orden natural, al orden físico, las 
otras corresponden al orden de la libertad, al orden moral y del 
destino humano; ¿cómo vamos a pretender una misma actitud 
intelectual al enfrentarnos con dos órdenes tan diversos? 
Las leyes naturales -y me refiero ahora a las leyes del orden 
cósmico, de todo lo que compone la realidad exterior al hombre, 
todo lo que es físico o metafísico- no dependen de nosotros, "no 
están sometidas a nuestra voluntad y poder", son, en su íntima 
estructura, por completo independientess de la ciencia del que las 
conoce. El espíritu logra captar esas regularidades -sea cualquiera 
la carga de indeterminación y de probabilidad que tengan en sus 
niveles inferiores- a título de puros objetos inteligibles, y en 
consecuencia, la actitud intelectual para enfrentarse con ellos puede 
y debe ser exclusivamente teorética y especulativa. 
¿Pero sucede lo mismo con las leyes de la conducta? Estas 
no se limitan a presentarse ante nosotros como simples objetos de 
constatación o de explicación racional; las leyes de la conducta 
hacen algo más: nos afectan personalmente y comprometen nuestra 
actividad. 
Por supuesto que eso lo hacen con intensidades y en grados 
muy diversos. Una es la manera como las exigencias de la ética 
nos conciernen personalísimamente y afectan a nuestro destino 
singular y otra la manera como las reglas de derecho afectan al 
orden de la convivencia en la que estamos insertos. En páginas 
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posteriores tendremos que determinar con la máxima precisión 
deseable esos diferentes niveles de intensidad. 
Pero ya desde este momento podemos dejar bien sentada una 
conclusión: que la actitud intelectual para enfrentarnos con los 
problemas que se refieren a la conducta, sea ésta individual o 
social, no puede ser la del investigador puro o la del metafísico, no 
puede ser en general una actitud puramente especulativa. 
2.2. El intento de reducción de las normas éticas y jurídicas 
al orden físico 
Fijémonos en qué se requeriría exactamente para que ésa 
pudiera ser nuestra actitud. 
En última instancia sería necesario que todas las leyes de la 
conducta (éticas, jurídicas, políticas, pedagógicas, etc.) fueran 
consideradas por nosotros como casos particulares de una única 
ley que "deriva necesariamente de la naturaleza de las cosas". De 
este modo sí que se puede construir una ética (o una política o una 
filosofía del derecho) puramente teorética e incluso se pueden 
aplicar a su desenvolvimiento métodos matemáticos o métodos 
propios de las ciencias naturales. 
Cuando Spinoza nos dice que "va a tratar de la acción y de 
los apetitos de igual modo que si tratara de líneas, superficies y 
cuerpos" indica claramente (en un libro que por cierto lleva por 
título Ethica more geométrico demonstrata) que considera a la 
conducta humana como una realidad que fluye de la sustancia del 
hombre tan necesariamente como las propiedades derivan de la 
esencia de los cuerpos. Entonces las leyes de la conducta dejan de 
ser imperativos que de alguna manera mueven y comprometen a la 
acción y se convierten efectivamente en simples datos de 
investigación teórica. 
Así se puede construir también una jurisprudencia conceptual 
con perfiles limpiamente geométricos y donde las derivaciones de 
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unos conceptos a otros pueden someterse a precisas reglas de 
transformación matemática o lógicomatemáticas. 
Así se podían escribir en el siglo XVIII tratados de Derecho 
natural. 
Pero intentemos ahondar un poco más en la cuestión: ¿Cuál 
es en el fondo la creencia íntima que sostiene esta manera de 
pensar? 
Si quisiéramos dar una respuesta completa a esta pregunta 
tendríamos que llegar hasta una de las características más 
importantes en la configuración de la conciencia moderna: la 
convicción de ser el hombre un ente metafísicamente autosuficiente 
y en consecuencia un ser cuya conducta no ha de obedecer a otras 
leyes que las que derivan de su naturaleza... o de su historia. 
Quizá uno de los mayores equívocos de la Filosofía moderna 
ha consistido en poner la autonomía, la dignidad y la libertad del 
hombre en la independencia y el rechazo de toda vinculación. Y sin 
duda uno de los máximos errores ha sido mantener al hombre tan 
celoso de esa independencia que toda regulación de su conducta, 
exterior al hombre mismo, se considere como un atentado a la 
espontaneidad del espíritu, como una amenaza a la dignidad y a la 
libertad de la persona. 
En esas condiciones sólo hay un medio de que las leyes de la 
conducta, individual y social, sean compatibles con la autonomía 
del hombre: hacer de todas ellas casos particulares de una única ley 
que deriva necesariamente de su naturaleza. A esa ley es preciso 
obedecer, pero al cumplirla no se hace sino obedecerse uno a sí 
mismo. 
Unas veces la "naturaleza" será, no precisamente el capricho 
del hombre individual, sino la conciencia luminosa de la 
humanidad -"obra de tal modo que tu voluntad pueda valer como 
principio legislador universal"-. Otras veces se entenderá por tal la 
voluntad del individuo que podrá extenderse a tanto como llegue 
su poder. 
En otras ocasiones no será siquiera la naturaleza, puesto que 
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se piensa que el hombre carece de ella y que es sólo historia y 
destino, personal o social; pero también la ley en este caso será 
derivada de la historia que el hombre construye, en marcha 
dialéctica hacia el porvenir o ejerciendo su absurda libertad hacia 
la nada. 
Pero siempre es el hombre que se propone a sí mismo como 
meta. 
2.3. La problematicidad del intento reductivo 
Ahora bien, ¿podríamos resignarnos a una perspectiva tan 
angosta? ¿Llegaríamos alguna vez, como quería Nietzsche a 
acostumbrar a la finitud radical nuestro sentimiento mtimo? 
Si es verdad que el hombre sobrepasa infinitamente al 
hombre, si es cierto que el fundamento último de su ser y su 
destino están mucho más allá de los límites de la humanidad, 
entonces no podemos definir el fin del hombre en función del ser 
del hombre y en particular no podemos poner como fundamento 
del orden normativo de su conducta una ley que deriva de su 
propia naturaleza o de su historia. 
Para hallar ese fundamento debemos sobrepasar la historia y 
la naturaleza humana y, más allá del tiempo, encontrar una norma 
dictada por un Ser, que sea al mismo tiempo el Bien. 
La mejor tradición filosófica de Occidente ha llamado a esta 
norma lex aeterna y entiende que solamente en su ámbito es 
posible una inteligencia con sentido de la Moral y del Derecho. 
Todo dinamismo humano y toda normatividad ética o jurídica 
alcanzan su última claridad en la existencia humana, sobre el fondo 
de esta Única Ley. 
Por una parte, esta regulación suprema es exterior al hombre 
mismo, puesto que procede de la absoluta trascendencia de Dios, 
pero al mismo tiempo el hombre puede hacerla suya, 
interiorizándola de tal modo que se identifique con las aspiraciones 
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más profundas de su voluntad y con la más radical espontaneidad 
de su espíritu. Dios no es efectivamente "el Otro" para el hombre. 
El hombre no es Dios, pero de ahí no puede concluirse sin más 
que Dios sea el Otro. El hombre no es Dios, pero "es-de", "es-en", 
"es-con" Dios. Y si tal es la estructura de nuestro ser la 
consecuencia es que una ética autónoma se hace imposible -el 
hombre no es en sí, de sí o consigo-, de igual modo que se hace 
imposible también una ética heterónoma, puesto que no es al lado 
de Dios como yo existo en mi persona y en mi historia singular. 
La Filosofía moderna no ha llegado a ver con suficiente 
claridad que la autonomía, la espontaneidad y la libertad del 
hombre no están amenazadas sino vivificadas y sostenidas por la 
libertad de Dios y se ha visto obligada a hacer del hombre un ser 
independiente cuya conducta no ha de obedecer a otras leyes que 
las que brotan de sí mismo. 
2.4. Origen común y diferencias entre las leyes de la 
naturaleza y las normas de la conducta humana. La 
Filosofía jurídica como saber no puramente 
especulativo 
Pero hay otra proposición concerniente a la ley eterna con 
cuya consideración vamos a terminar esta primera etapa de nuestra 
pesquisa. Es la que asegura que esa Norma suprema, además de 
ser la fuente última y original del orden del destino humano es 
también el fundamento remoto del orden físico y metafísico. 
Decíamos al principio que estos dos órdenes son 
irreductibles entre sí y que la reducción del uno al otro no puede 
hacerse sin las graves consecuencias que hemos intentado describir 
en este mismo epígrafe. 
Pero no podemos olvidar que, por muy distintos que sean 
entre sí ambos órdenes, tienen un origen común que es este eterno 
Imperativo que dirige "omnes actus et motiones", toda dinamicidad 
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y todo movimiento. 
¿Pero entonces tendremos que decir que el orden de la 
naturaleza está también impregnado de voluntad? Ni más ni 
menos. No sólo hay racionalidad, orden e inteligencia en el 
cosmos, sino que hay también dinamismo, movimiento final del 
universo hacia su meta. 
Nunca ha terminado de convencerme la distinción entre 
Naturaleza y Espíritu, tan común a la mayoría de los autores 
contemporáneos. En esa interpretación, el mundo de los fines es 
exclusivamente el mundo del espíritu mientras que el mundo de la 
naturaleza es el de las causas. Y ambas categorías, que son 
absolutamente primeras y originarias, son también incomunicables 
entre sí. 
Tengo la sospecha de que esta distinción está ideada para 
sustituir a la de lo físico y lo moral y que toda ella está en la línea 
de lo físico. Es el modo de hacer que el ser del hombre, el espíritu, 
sea realmente un valor máximo puesto que trasciende 
absolutamente a la naturaleza y puede proponerse nuevamente a sí 
mismo como norma de su propia conducta. 
Yo insisto, por el contrario, en lo que he escrito más arriba. 
El orden de la naturaleza está cruzado de finalidades y de voluntad. 
¿Por qué? Porque si nos remontamos a su último origen, tanto las 
leyes de la conducta como las leyes de la naturaleza no son sino 
emanaciones, aspectos, reflejos, trozos, participaciones -el 
lenguaje no alcanza aquí la precisión y la suficiencia deseables- de 
este Imperativo originario. 
Las diferencias vienen luego. 
Pero son diferencias de tal categoría que, no obstante este 
origen común, podemos decir con toda verdad que el orden de la 
naturaleza y el de la conducta humana son completamente 
irreductibles entre sí. ¿Cuál es la razón? La razón es la diversa 
estructura de los seres gobernados por la ley eterna. 
Allí donde no hay inteligencia, espíritu ni libertad, la Norma 
Suprema preceptúa y obliga, pero ese orden se realiza sin 
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conciencia, sin acomodación interior al designio divino. Cuando el 
precepto se dirige al hombre, éste se siente obligado, le afecta y le 
concierne; puede negarse a obedecerlo, pero puede también 
moldear su libertad de acuerdo con la Libertad suprema. 
Es difícil imaginar una distinción más decisiva. 
¿Y cuál es la consecuencia que todo esto tiene para nuestro 
conocimiento? 
Que cuando nos enfrentamos con el orden de las cosas 
naturales, tenemos que hacerlo en actitud puramente teórica o 
investigadora: las leyes que rigen en la naturaleza -aunque son 
realizables por Dios y por las criaturas que irracionalmente las 
ejecutan- no son realizables por nosotros. Aquí tenemos que 
considerar, especular, hacer ciencia o filosofía especulativa. 
Pero cuando nos referimos a la conducta humana, esa actitud 
no puede ya ser mantenida. No es legítimo construir una ética 
more geométrico ni hacer una Física social o un análisis algebraico 
de la ciencia de las costumbres o de la ciencia del derecho. Aquí 
anda de por medio nuestro destino humano. Este es el orden de 
las cosas realizables por nosotros y la teoría -al menos la teoría 
pura- debe ceder su puesto a otra actitud distinta. 
3. LA ESPECIAL PRACnCIDAD DE LA FILOSOFÍA JURÍDICA 
La primera parte de mi respuesta ha sido, pues, que la 
Filosofía jurídica no puede caracterizarse como filosofía teórica o 
especulativa. Parece lógico que siendo dos nada más las regiones 
en que se divide de modo general la Sabiduría humana, la 
respuesta se complete afirmando que la Filosofía del derecho es 
filosofía práctica. 
Podría ser, pero, como veremos enseguida, las cosas no son 
tan sencillas y para esclarecer la cuestión en la medida de mis 
posibilidades tendré que introducir ahora una serie de matices y 
practicar unas cuantas distinciones. Espero que todo ello no quede 
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en puras sutilezas sino que nos ayude a penetrar lúcidamente en el 
problema y a preparar de modo completo la respuesta a la 
interrogación que nos hacíamos al principio. 
3.1. Una teoría sobre la división del saber humano: la 
"Filosofía del saber" de L .E. Palacios 
Voy a comenzar esta nueva serie de observaciones trayendo 
a colación una doctrina sobre el tema; una de las doctrinas más 
elaboradas y más clara y agradablemente expuestas sobre la 
naturaleza del saber humano. Me refiero a la doctrina que se 
contiene en el libro de Leopoldo Eulogio Palacios titulado Filosofía 
del saber. 
En el capítulo que se titula "La división básica del saber" 
distingue el autor los dos modos más primitivos y generales del 
saber humano que son el conocimienro especulativo y el 
conocimiento práctico. 
El criterio para distinguir uno de otro es también, como aquí 
hemos hecho más arriba, la diversa combinación de tres factores: 
el objeto, el método y la finalidad que respectivamente 
corresponden a los dos modos de saber. 
Pero la combinación que hace Palacios para caracterizar 
ambos órdenes de conocimiento es ligeramente distinta de la que 
aquí hemos practicado. La razón es sencilla,. A él le interesa hallar 
la división máxima del saber: a mí me bastaba con caracterizar 
respectivamente la Filosofía especulativa y la práctica. La división 
resulta en aquel caso mucho más extensa y puede llegar hasta el 
ámbito de lo puramente práctico donde no parece que tenga nada 
que hacer la Filosofía. 
Para Palacios: 
"Los tres criterios se acompañan entre sí de la siguiente 
manera: Si el objeto es inoperable, entonces el modo es 
analítico y el fin del saber es la consideración de la verdad. Si 
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el objeto es operable, entonces el modo es sintético y el fin 
del saber y del sabedor es la obra realizable por una facultad 
distinta del entendimiento (praxis). Así resulta una distinción 
doble: en el primer caso, el conocimiento es puramente 
especulativo; y en el segundo, puramente práctico. Los dos 
modos de saber que acabo de pincelar son diametralmente 
opuestos y ocupan posiciones extremas en la escala de 
nuestros conocimientos". 
Pero -y ahora comienzan también los matices y las 
distinciones-: 
"En cada uno de estos departamentos se puede 
introducir una atenuación que mitigue su carácter extremo: 
atenuación de la teoricidad del uno y de la practicidad del 
otro. La atenuación de la teoricidad del conocimiento 
puramente especulativo sobreviene cuando se trueca el objeto 
inoperable por otro operable, conservando sin modificación 
las otras condiciones. La susodicha atenuación de la 
teoricidad introduce en el conocimiento especulativo una 
variedad, gracias a la cual el departamento de esta clase de 
saber tiene dos compartimentos: uno plenamente especulativo 
y otro que no lo es tanto. La atenuación de la practicidad del 
conocimiento puramente práctico acaece cuando el fin del 
sabedor no es congruente con el fin del saber, y sólo consiste 
en contemplar, conservando sin modificar las otras 
características.. Entonces, la atenuación de la practicidad 
divide el departamento del saber práctico en dos 
compartimentos: el de un conocimiento que ya es práctico, 
pero con atenuaciones, y el de otro que lo es sin mitigación y 
del modo más completo. En suma, tanto el departamento de 
lo especulativo como el de lo práctico tiene cada uno dos 
compartimentos: y ello hace que los modos de saber 
constituyan cuatro linajes, que van del más especulativo al 
más práctico. A falta de mejores nombres, los designo con 
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los cuatro primeros números ordinales: primero, segundo, 
tercero y cuarto. Juntos componen la cuádruple gradación de 
los saberes teóricos y prácticos"19. 
Para lo que viene luego, creo que nos será de mucha utilidad 
detenemos un momento en la descripción que hace el autor de cada 
uno de estos linajes de saber. 
El primero, aquel que se caracteriza por una teoricidad 
completa, es el conocimiento que versa sobre algo dado, que en 
modo alguno puede ser producido por la ciencia del que lo conoce. 
En él se dan de modo pleno los tres rasgos que identifican al 
conocimiento puramente especulativo: su objeto es inoperable, su 
método analítico y su finalidad -cualquier que sea la que se 
proponga el sabedor- únicamente la verdad y su contemplación 
desinteresada. 
En este compartimento pueden colocarse todas y cada una de 
las ciencias cuyo objeto es inoperable. Ante las estructuras 
naturales de los cristales o de las neuronas, que el hombre no 
puede producir, queda siempre la posibilidad de re-producirlas, de 
re-presentarlas en el espíritu tal y como son o al menos tal y como 
aparecen. Esta reproducción cognoscitiva es puramente 
especulativa y teorética y funda toda una inmensa esfera del saber 
humano. 
Otra cosa es que estos conocimientos puramente teóricos 
logren en determinadas circunstancias resonancias prácticas en 
nuestra conducta o en nuestra actividad productiva. Es el caso de la 
técnica respecto de las ciencias naturales o el de los inapreciables 
beneficios que puede reportar al bien común de la sociedad el 
cultivo de una metafísica verdadera. 
Pero en ambos casos, estos conocimientos puramente 
teóricos son ocasión tan sólo y no causa verdadera de aquella 
repercusión pragmática. La teoría como tal carece de aptitud para 
19. L.E. PALACIOS, Filosofía del saber, 1962, págs. 169 y 170. 
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ser ordenada a la obra... aunque no fuera más que por la simple 
razón de que es la obra la que debe ordenarse a la teoría. Por muy 
grandes que sean los beneficios que represente para el bien común 
el cultivo de la metafísica, nunca podrá decirse que ésta deba ser 
configurada a partir del bien común. La Filosofía pura no es ni 
puede ser nunca un instrumento. 
Y algo parecido ocurre cuando la naturaleza, que es 
inoperable, inordenable a la obra, se hace modelo de nuestra 
actividad pragmática. Entonces el que la conoce no se limita a 
reproducirla, a representarla tal como es o tal como aparece en su 
espíritu, sino que busca plasmar en obras externas dotadas de 
existencia y de sustantividad independiente la inspiración que ella 
sugiere. Pero "imitar no es otra cosa que reproducir respetando el 
original, o recibir efluvios para moverse a crear otra nueva, no 
para modificar el modelo que sigue siendo tan inoperable como 
antes de ser imitado". 
En resumen, todos estos motivos están en la línea de lo que 
se ha llamado "finalidad del sabedor", pero nunca pueden 
constituir el fin del saber que es únicamente la persecución de la 
verdad. 
El segundo linaje de saber se caracteriza en la terminología 
de Palacios por una atenuada teoricidad. 
Aquí el conocimiento versa sobre algo no dado, sino agible o 
factible por el hombre. Puede ser hecho, pero no precisamente por 
el sujeto que conoce sino por otro. 
En este tipo de saber se mantiene la finalidad puramente 
especulativa y el método resolutivo o analítico. Pero cambia el 
objeto. El objeto ya no es especulable, es realizable. Pero, 
atención, realizable por otro, no por mí, para quien sigue siendo 
especulable. 
Es lo que sucede -en el ejemplo del autor- con la teoría de los 
estilos artísticos en la que un hombre que no es arquitecto define y 
clasifica analíticamente los productos de la arquitectura. 
La diferencia de esta clase de conocimiento con la anterior 
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no puede ser más clara. Y no es estorbo para ella el que, de hecho, 
para el que conoce el objeto es tan inoperable en un caso como en 
otro. Yo no puedo fabricar las estructuras naturales de los cristales 
o de las neuronas, pero yo -crítico de arte- tampoco puedo 
construir edificios: de hecho en los dos casos el objeto es 
inoperable para mí; ¿dónde está la diferencia? La respuesta es 
sencilla: en que mi incapacidad para construir edificios es 
puramente accidental: los productos de la arquitectura podrían 
llegar a ser realizables por mí, cosa que jamás ocurrirá con los 
seres de la naturaleza. 
Son dos cosas diferentes "tener la cabeza puesta en la 
consideración de los seres naturales o tenerla ocupada en la 
contemplación de las obras del hombre: Ciencia natural y Ciencia 
cultural: dos mundos". 
La Ciencia de la cultura pertenece por tanto a otro género de 
saber especulativo: aquel que es teórico por el modo y por la 
finalidad, pero no por el objeto, el cual -aunque se toma como 
especulable- es operable por el hombre. 
¿Y qué diremos del conocimiento que podemos alcanzar de 
obras realizables y realizadas por nosotros; pero en cuanto son 
especulables por nuestros semejantes? 
Por cierto que no se incluye en este apartado -dice Palacios-
ninguna ciencia de renombre. Sólo aquella ciencia innominada que 
adquirimos al estudiar nosotros las explicaciones y críticas que 
hacen los otros de nuestras propias obras. No es el conocimiento 
que tienen ellos sino el que tenemos nosotros del que tienen ellos, 
es decir un conocimiento que versa sobre una cosa operable por 
nosotros en cuanto especulable para los demás. También ese 
conocimiento habrá que incluirlo en este compartimento de la 
ciencia que constituye "el segundo linaje de saber". 
Con el tercero, pasamos ya al mundo del conocimiento 
práctico. Claro que, como ya decíamos, su practicidad no es 
completa sino mitigada, atenuada, porque no se dan en él todos los 
rasgos requeridos por un conocimiento que sea práctico en toda su 
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extensión. 
El saber versa ahora sobre algo no dado sino sobre un objeto 
agible o factible por el hombre, y no por otro, como en el caso 
anterior, sino por el mismo sujeto que conoce: su propia ciencia es 
capaz de producirlo. Pero no lo hace. No busca hacerlo porque el 
que conoce se limita a calcular teóricamente cómo habrían de ser 
las resoluciones y las decisiones que tomaría si quisiera de verdad 
tomarlas. 
Aquí -ya en el orden del conocimiento práctico- mantenemos 
el objeto que le corresponde como tal, un objeto operable, también 
el método, que ya no es analítico sino sintético y compositivo. 
Pero se cambia el fin. El fin no es el que correspondería a un 
objeto operable, un fin distinto de la consideración de la verdad, 
sino precisamente un fin sólo teórico. 
De suyo, la finalidad de este saber es la acción porque los 
medios para realizar una obra extema al entendimiento 
"son conocidos en su movimiento activo hacia la 
realidad que tienen que plasmar o dirigir, se les advierte en 
su creciente concreción, enlazándose unos a otros en orden 
de generalidad decreciente hasta las últimas etapas de la 
producción o de la acción, de la que surge, definitivo, el 
llamamiento a la existencia singular y concreta, última 
finalidad operable por el conocimiento práctico... Con todo, 
mientras no salimos del linaje tercero para pasar al cuarto, 
este armazón de juicios y conceptos prácticos, ordenados de 
suyo a la operación, son encaminados por el sabedor a la 
especulación y por eso este saber tiene todavía un rasgo 
extrínsecamente especulativo y puede a este viso llamarse 
teórico". 
Es la ciencia que posee por ejemplo un arquitecto que sabe a 
la perfección cómo haría una catedral y piensa en los medios que 
pondría por obra para conseguir este fin, pero a sabiendas de que 
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no tiene intención de realizarlo. 
También es clara la diferencia entre este grado tercero y el 
segundo estudiado más arriba. El objeto del saber del grado 
segundo era operable en cuanto especulable, su método era 
analítico y la finalidad del saber era la verdad; aquí el objeto es 
operable en cuanto operable, el método es sintético y la finalidad 
del saber es una obra distinta del conocimiento. 
Lo que tiene de teórico no le viene, pues, del objeto ni del 
método ni de la finalidad del saber, sino únicamente de la finalidad 
del sabedor, que tiene ese saber pero no la voluntad de ponerlo en 
ejecución. 
El último grado del saber humano lo constituye el 
conocimiento puramente práctico. 
Este versa sobre algo realizable que además es realizado por 
el propio sujeto que conoce. 
Aquí se dan conjuntamente las tres características de lo 
práctico: objeto operable, modo operativo y finalidad de operación. 
Aquí todo es concreto, el fin del saber y la intención del que sabe. 
"Y esta intención motoriza al entendimiento 
infundiéndole inquietudes que antes no tenía, solicitudes y 
cuidados que vigilan por todos lados la ejecución de la obra. 
La voluntad no se limita a sostener la atención del 
entendimiento aplicándolo a la idea realizable, sino que le 
compele a buscar ardorosamente los medios de ejecutarla en 
el mundo de las contingencias y abrirle paso en la 
inrrincadísima selva del vivir cotidiano. Hay que preparar 
los medios, no sólo conocer cómo los prepararíamos". 
Ya no hay nada que pensar , sino hacer lo que el 
pensamiento indica; terminaron las deliberaciones hay que 
arrojarse a la acción. 
Todos estos grados de conocimiento son grados de 
conocimiento racional. Pero la descripción quedaría incompleta si 
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no se pusiera de relieve la parte que la voluntad tiene en la 
constitución de cada una de estas clases de saber. 
Efectivamente; todo conocimiento racional está condicionado 
por la voluntad, no sólo por aquello que escribió Aristóteles de que 
la especulación es la forma más elevada de la praxis, sino, en 
sentido estricto, porque todo conocimiento racional, aun el más 
especulativo tiene una raíz práctica, ya que es ejercido bajo el 
influjo de la voluntad. 
¿Cómo se combinan voluntad y razón en cada uno de estos 
linajes de saber? Es lo que nos dice ahora el autor para completar 
su clarísima doctrina. 
En el cuarto linaje que es el más práctico, la razón está 
completamente impregnada de voluntad, o, por utilizar una 
metáfora más acertada, absorbida totalmente en ella. La voluntad 
se empeña, se compromete a fondo, se hace cargo de la 
responsabilidad que lleva consigo toda decisión. Y gracias a ese 
impulso que el dinamismo voluntario proporciona a la claridad de 
la razón es posible ganar el arrojo suficiente para lanzarse a 
ejecutar, y, por otra parte, dar con las razones últimas que sólo 
aparecen en el momento de la decisión: "On s'engage, puis on 
voit". La previsión sólo alcanza a dibujar posibles dificultades o 
motivos de manera distante. Para ver lo que antes ni siquiera 
sospechaba es preciso decidirse, ponerse a la obra: las luces 
últimas -dice Palacios- sólo vienen con las últimas decisiones. 
En el grado siguiente -tercer linaje de saber- comienza el 
desequilibrio entre razón y voluntad. Ahora la voluntad se niega 
justamente a empeñarse, a comprometerse, a hacerse cargo de 
ninguna responsabilidad. Y, observémoslo bien, esto lo hace en 
contra de los requerimientos mismos de ese saber cuyo fin es la 
praxis. Hay aquí por lo tanto un comienzo de divorcio entre las 
dos fuerzas humanas que, por decirlo así, empiezan a tirar cada 
una por su lado. Lo que no deja de otorgar -advierte Palacios- "un 
especial encanto a este linaje de saber que guarda todas las 
inquietudes y los sabores de la vida activa y de la producción 
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afanosa, sin ninguna de las espinas y de las punzantes 
circunstancias que hacen de la vida una excitación dolorosa". 
El divorcio se agudiza en el grado siguiente. Aquí hay aún 
inquietudes que conmueven la voluntad porque los juicios de que 
se componen estas ciencias están llenos de estimación humana y 
con ellos se mezclan preferencias subjetivas y tomas de posición 
determinadas casi exclusivamente por la potencia de querer. En 
cambio la razón se desentiende de lo singular y lo concreto y sólo 
se representa cosas abstractas que sin duda son operables, como 
ya hemos dicho, pero que no considera en cuanto tales sino en 
cuanto son también especulables. Pensemos en los ejemplos 
aducidos: ¿se pueden aceptar las pretensiones de la arquitectura 
funcional? ¿Es Tiziano mejor pintor que Velázquez? ¿Es repudiable 
la política de Felipe II? ¿Fue una cruzada la guerra civil española? 
La Ciencia que se ocupa con esos objetos es formalmente 
una ciencia teórica y de especulación, pero la voluntad anda 
todavía de por medio y los juicios de esa ciencia, aparentemente 
pura, pueden suscitar apasionadas controversias. 
Para ver cómo se consuma totalmente la separación entre 
razón y voluntad tenemos que llegar al primer linaje de saber. Si el 
hombre de ciencia tiende a inutilizarse para las tareas de la vida 
-"filosofar es no vivir y vivir es no filosofar"- es a causa de este 
divorcio vincular. El mismo que nos explica la serena objetividad 
e imparcialidad de las Ciencias de lo natural frente a las discu-
siones que provocan las Ciencias que tienen por objeto las obras 
de los hombres. 
Pero ¿realmente se consuma en este grado la separación 
completa de la voluntad y la razón? 
Las palabras con que Palacios termina este capítulo muestran 
hasta qué punto es difícil para el hombre no dejarse engañar por 
preferencias e intereses subjetivos y determinar su pensamiento o 
su conducta por la percepción de las cosas reales, tales como son. 
"Pero aun en este supremo grado de saber, la voluntad 
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se esconde agazapada y muerde con su dolorosa inquietud en 
las aristas de los conceptos, haciéndolos periclitar a pesar de 
su pureza y de su abstracción. Los sistemas metafísicos, las 
teorías físicas, las hipótesis naturales, abren su flanco a los 
dardos de la disputa, porque ninguna es convincente, y en 
todas se oculta el secreto anhelo con que la voluntad del 
filósofo impone sus miras interesadas y trata de 
convencernos con persuasiones que sólo tienen disfraces de 
razón. Baste ahora recordar lo que es el odium theologicum, 
el más abominable monstruo de la razón que se engendra en 
el seno de la más encumbrada de las ciencias. Este odio es la 
carne de la voluntad enferma y maltrecha, que asoma por las 
rendijas de los conceptos abstractos para envenenar las 
disputas con querellas de escuela, argumentos de autoridad, 
condenas a la vista y hasta, en ocasiones políticas propicias, 
horcas y hogueras para suprimir al adversario. En esto se 
advierte que la voluntad anda de por medio hasta en el linaje 
más alto del saber y que el conocimiento, mientras sea 
analítico y sintético, no pasa de ser un adminículo al servicio 
de la voluntad, de sus afanes y de sus dolores, con el que 
ésta quiere darse un calmante supremo sin lograrlo del todo". 
Ya se adivina que había que trascender también estas 
limitaciones para tener acceso a la suprema objetividad. 
"Para que el hombre disfrutase de un conocimiento 
especulativo en el que no influyese la voluntad empírica, con 
sus inquietudes y sus flaquezas, sería necesario trascender 
los límites del análisis y de la síntesis. 
El ascenso resolutivo y el descenso compositivo son 
movimientos de la razón y como tales tienen que ser 
excitados por la voluntad. La objetividad perfecta no se 
puede lograr mientras conozcamos usando del análisis y de la 
síntesis, esto es, hagamos uso del razonamiento y del 
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procedimiento discursivo. Para alcanzar el gran fondo 
recóndito de todo es necesaria la suspensión de las 
operaciones racionales y voluntarias. Pero con esta 
suspensión que es un arrobamiento del alma, cesaría la 
actividad racional, incluso la del grado superior, la del linaje 
simplemente especulativo. El espejo resultaría tan imperfecto 
como innecesario: habríamos mirado cara a cara la verdad y, 
a la especulación trabajosa con que huíamos de los afanes de 
la vida sin conseguirlo, sucedería el paisaje maravilloso y 
profundo de la perfecta Quietud"20. 
Con esta precisión de matices y esta finura de análisis que de 
algún modo he procurado conservar en las páginas anteriores, el 
autor de la Filosofía del saber nos brinda una distribución del 
conocimiento humano de un inapreciable valor epistemológico. 
En esta cuádruple gradación de la Ciencia, trazada con tan 
rigurosos perfiles, ¿cuál es el lugar que ocupa la Filosofía del 
derecho? 
Todavía antes de dar mi respuesta personal, voy a examinar 
la doctrina de nuestro autor en este punto. Como no podía menos 
de suceder Palacios rechaza categóricamente que la Ciencia moral 
-en el sentido más amplio de la palabra- y todas sus derivaciones 
jurídicas, políticas, económicas, pedagógicas, etc., puedan ser 
entendidas como saber puramente teórico o especulativo. Se opone 
a ello la índole del objeto de la Moral y del Derecho que no es nada 
que pertenezca a la naturaleza, sino al mundo de la libertad y de la 
conducta: un objeto operable, realizable y por eso, en manera 
alguna, un objeto puramente inteligible. 
Otra cosa es la desconfianza que puede acometernos sobre la 
eficacia práctica de la Ciencia moral. Desde antiguo ha sido puesta 
en duda la efectividad de la Filosofía de la conducta para 
inducirnos a las acciones buenas. Esa sospecha, de la que 
20. Ibidem, págs. 187 y 188. 
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solamente Sócrates parece no haber participado, ha recorrido casi 
toda la historia del pensamiento humano y ha llegado hasta la 
Filosofía moderna. "Esperar que los sistemas de moral -dice 
Schopenhauer- hagan hombres virtuosos, nobles y santos es tan 
insensato como esperar que nuestros libros de Estética susciten 
poetas, escultores y músicos" (El Mundo como Voluntad y 
Representación, I, 53). 
Y realmente es plausible esa desconfianza pues -como dice 
Palacios-. 
"Deshace la ilusión de que podamos llegar a ser justos 
y templados a fuerza de pensar en la justicia y la templanza. 
Una exagerada meditación de las cosas morales sin amor de 
la vida recta puede, no sólo ser inhábil para producir esa 
vida, sino terriblemente perjudicial, ya que nos seduce con la 
persuasión de que filosofando podemos llegar a hacernos 
buenos, aunque no pongamos por obra las consideraciones 
de la filosofía". 
Algo semejante podría decirse también de la Filosofía del 
derecho, sobre todo si nos atenemos a la enseñanza de un libro no 
excesivamente exagerado que se titula: El Derecho, ciencia de la 
ineficacia21. 
Pero esta desconfianza, que es plausible, no ha de hacemos 
creer que estas ciencias carezcan en absoluto de sentido práctico y 
que sean disciplinas teóricas, sin más ni más, y puramente 
especulativas. "Para llegar a una posición tan extrema -termina 
Palacios- tendríamos que empezar por reducir la moral a la física o 
a la ontología: cosa que sería harto inquietante". 
Lo veíamos nosotros al principio: Por más que tengan un 
origen común, no es legítimo reducir el mundo de la libertad, 
objeto de la Filosofía de la conducta, al orden de lo natural, objeto 
21. W. SEAGLE, Law, the science ofinefficiency, 1952. 
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de especulación y de investigación teórica. 
Para nuestro autor, la Filosofía del derecho no podría ser por 
tanto puramente especulativa. 
Tampoco puede ser, como es lógico, conocimiento 
puramente práctico, clasificable en el cuarto linaje de saber. Allí el 
conocimiento se ha transformado en acción y el imperio 
inmediatamente ejecutivo -por más que quisiéramos forzar el 
significado de los nombres- no puede ser llamado ya Filosofía. 
3.2. El problema de la normatividad directa o indirecta de los 
saberes morales 
Hasta este momento, el ilustre autor de la Filosofía del saber 
y yo hemos caminado juntos, o mejor dicho he propcurado ir yo en 
su seguimiento. Pero desde ahora, mi doctrina se va a apartar un 
poco de la suya y voy a tener que dar por mi cuenta las razones 
que, según creo, justifican una conclusión distinta. 
De las páginas de Palacios se deduce que para él la Filosofía 
moral -y por lo tanto la jurídica- no sólo no son ciencias puramente 
prácticas -como tampoco son puramente especulativas- sino que ni 
siquiera son propiamente prácticas. En todo caso, lo serán 
inmediatamente, por su objeto, pero no de un modo formal y 
riguroso. En realidad, más que verdaderas Ciencias prácticas, se 
les podría llamar ciencias de lo práctico porque lo tienen como 
objeto, pero ellas mismas no pretenden, ni pueden pretender, dictar 
normas para la conducta humana. 
El autor explica su doctrina partiendo de unas considera-
ciones interesantísimas sobre el Derecho natural, de las que aquí no 
podemos hacernos eco. 
En estas condiciones, Palacios encuentra razones suficientes 
para apoyar su tesis: ¿cómo va a ser la ciencia moral una ciencia 
propiamente práctica? 
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"Propiamente prácticos lo son exclusivamente los 
conocimientos suministrados por la sindéresis y por la 
prudencia. La sindéresis es práctica por ser promulgación de 
la ley natural la cual es participación de la ley eterna y como 
tal, ordinatio, imperium, acto de la razón que presupone una 
moción de la voluntad de Dios. La prudencia es simplemente 
práctica por promulgar también un mandato que guía aquí y 
ahora nuestra conducta, mandato que es también ordinatio, 
imperium, acto de razón impregnado totalmente de voluntad. 
Pero entre una y otra virtud intelectual, la ciencia moral no 
tiene cabida y alojamiento directo. La Ciencia moral es un 
tejido de consideraciones abstractas sobre la conducta 
humana: carece de inclinación afectiva y es cosa distinta de 
una traducción intelectual de un sentimiento originario". 
¿Dónde habrá que colocarla? En el segundo o en el tercero de 
los linajes de saber. Pertenecerá al segundo linaje de saber, es 
decir, será conocimiento de lo operable en cuanto especulable, 
cuando proceda analíticamente definiendo y dividiendo actos y 
finalidades: cuando reflexione sobre lo que es el acto humano, 
sobre lo que son las virtudes, sobre lo que es la sindéresis y la 
prudencia, sobre la finalidad de la vida humana; reflexiones todas 
ellas que pueden llevarse a cabo sin intención de obrar e incluso en 
pésimas condiciones personales para poner una acción justa. 
Pertenecerá en cambio al tercer linaje del saber cuando 
busque componer esas cosas con la realidad existencial en estado 
de posibilidad, a manera de ejemplos prácticos y hacederos, pero 
sin intención actual de ponerlos por obra. 
"En suma, a mi entender, la ciencia moral (y todas sus 
ramas jurídicas, sociológicas, económicas, políticas y 
pedagógicas) es una ciencia indirectamente práctica, no tiene 
de práctico nada más que el objeto y de suyo no regula ni 
dirige nada, sino que estudia desde fuera la regulación que la 
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ley natural y la prudencia ejercen sobre el acto humano. Más 
que ciencia práctica, es ciencia de lo práctico"22. 
3.3. La Filosofía jurídica como ciencia directamente 
normativa 
Pues bien, es precisamente esta conclusión que haría de la 
Filosofía del derecho una ciencia sólo indirectamente práctica, lo 
que yo me resisto a admitir. No puedo acabar de convencerme de 
que nuestra disciplina sea únicamente ciencia de lo normativo -sie 
selbst normiert nichts - y que ella misma no pueda verificar en 
alguna medida esa regulación de la conducta. 
Por el contrario, lo que yo pienso cada vez con mayor 
convicción es que la Filosofía jurídica influye realmente en el 
mundo de las decisiones; pero no por azar, o por la resonancia 
práctica que normalmente acompaña a las ideas en la vida del 
hombre, sino porque, por su propia estructura, está de suyo 
orientada a ejercer aquella regulación de la conducta. 
Es comprensible que aunque no fuera directamente 
normativa, la Filosofía del derecho redundaría siempre -en la 
medida en que se tratara de una filosofía verdadera- en beneficio 
del orden de la convivencia. El hombre necesita darse razones de 
lo que hace y encontrarlas para cumplir aquello que le exige la 
vida colectiva. Sólo éste sería ya un valioso servicio. Pero no me 
refiero a esta clase de influencias ni mucho menos a la que puede 
ejercer la pura teoría, la física o la metafísica por ejemplo, en el 
bien común de un pueblo. Bien claro está que esa influencia puede 
ser muy profunda y sin embargo, esas ciencias no son ciencias 
normativas. 
En lo que yo insisto es en el carácter propiamente práctico, 
directamente normativo de la Filosofía del derecho. 
A esta afirmación se oponen sin duda una serie de 
22. LE. PALACIOS, op. cit., 423. 
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dificultades y todas ellas dependen en definitiva de la contestación 
que tengamos que dar a esta pregunta: La Filosofía del derecho 
¿introduce o no introduce una modificación real en los objetos que 
contempla? Creo que ésta es la pregunta decisiva. Si la Filosofía 
jurídica es incapaz de introducir esa modificación real, entonces, 
por muy práctico que sea su objeto, ella se limitará a considerarlo 
especulativamente y no será ciencia normativa, sino únicamente 
ciencia de lo normativo, indirectamente práctica. 
Si la Filosofía del derecho es capaz, por el contrario, de 
"regular y dirigir", entonces, -conservando siempre su carácter 
predominantemente teórico de verdadera ciencia- será directa-
mente normativa y propiamente práctica. 
Comparando entre sí la Lógica y la Ciencia moral, Juan de 
Santo Tomás dice en un conocido pasaje: 
"La ciencia moral puede considerarse de dos maneras: 
una en cuanto incluye la prudencia y otra en cuanto la excluye 
y sólo versa acerca del conocimiento especulativo de las 
virtudes. 
De la primera manera es práctica por razón de la 
prudencia que incluye y por usar prácticamente del principio 
práctico: "hay que hacer el bien": y entonces hay disparidad 
entre ella y la lógica. En efecto, la prudencia dirige las obras 
de la voluntad por medio de la elección y el imperio, ya que 
las obras de la voluntad, siendo como son libres y no 
tendiendo naturalmente al objeto -cum sint libera et non 
naturaliter tendentia in obiectum, sunt in se capacia realis 
directionis et moralis motionis- son en sí capaces de dirección 
real y de la moción moral. Pero la lógica, según se dijo, versa 
acerca de objetos conocidos a la luz de principios especu-
lativos y sólo procede por moción analítica, -non autem 
introducit aliquam realem ordinationem in conceptum, quia 
naturali et non artificiosa similitudine, conceptus tendit in 
obiectum- sin introducir ninguna ordenación real en el 
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concepto ya que éste tiende al objeto por semejanza natural y 
no artificiosa. Por otra parte, cuando la ciencia moral excluye 
la prudencia y sólo tiene por materia la definición, la división, 
etc., de las virtudes, es especulativa. Tal es el caso de la 
Teología en la Prima Secundae. Entonces no usa de 
principios prácticos ni los usa de manera práctica, esto es, en 
su función de mover e inclinar afectivamente al sujeto sino 
que precisamente, hace uso de principios especulativos que 
dan a conocer la naturaleza de las virtudes y de la prudencia 
en concepto de verdades, según puede verse en la ética y en 
toda la Prima Secundae. Y ello explica que alguien pueda ser 
a la vez, un insigne moralista y un pecador imprudente"23. 
Estas palabras no favorecen demasiado a mi doctrina, pero yo 
no las aduzco ahora para ponerme una objeción -después tendré 
que referirme a ellas desde este punto de vista- sino porque en 
estas frases se expresa de forma muy clara cuál es el criterio 
decisivo para atribuir o no a una ciencia carácter propiamente 
práctico. 
¿Por qué el conocimiento de la lógica no es práctico? Porque 
la lógica versa sobre los objetos conocidos, guiada por principios 
especulativos y no introduce ninguna modificación u ordenación 
real en los conceptos, ya que éstos tienden a sus objetos por 
similitud natural y no artificial. Los conceptos representan 
naturalmente y no son capaces de modificación. 
¿Por qué es en cambio práctico el conocimiento prudencial? 
Porque las obras de la voluntad, siendo como son libres, y no 
tendiendo por naturaleza a su objeto, son en sí capaces de dirección 
real y de moción moral. 
Pues bien, yo creo que esto último -introducir una 
modificación, una dirección real- es lo que hace (o puede hacer) la 
Filosofía del derecho.. 
23. JUAN DE SANTO TOMAS, Cursus Phil., Lógica, II, 1,4. 
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He expuesto esta doctrina por extenso en La estructura del 
conocimiento jurídico y para un análisis más detenido del asunto 
me permito remitir allí al lector. Pero al menos debo consignar aquí 
lo siguiente: el objeto terminal del conocimiento jurídico es siempre 
una decisión a tomar en una situación concreta: una resolución 
judicial de un conflicto de intereses, una decisión legislativa que 
pretende regular una situación social determinada, etc. Esto es lo 
que en última instancia constituye el objeto del saber jurídico en 
todos sus niveles de conocimiento. 
Todos estos niveles se distinguen entre sí en razón de una 
específica autonomía, pero entre todos ellos hay también una 
continuidad efectiva. Una sola intención concreta atraviesa la 
estructura entera del saber jurídico, hasta el punto de que los 
análisis llevados a cabo según el modo de conocer de la Filosofía o 
de la Ciencia han de interpretarse como una detención provisional 
en la marcha de un conccürúento que por naturaleza tiende hacia lo 
singular. ¿Qué explicación puede tener si no, la falibilidad de los 
juicios teóricos en las cuestiones de derecho -aquella desconfianza 
a la que antes aludíamos-, la insuficiencia de las leyes generales, 
los riesgos de una exageración de la casuística, etc.? 
Cualquiera que sea su nivel epistemológico , todos los 
conocimientos que integran la unidad de la sabiduría jurídica 
tienden a consumarse en la decisión singular de la prudencia. 
Yo no pienso por cierto que la Filosofía del derecho incluya 
en su ámbito la Prudencia: el filósofo no tiene por qué ser el 
gobernante. 
Pero me resisto a creer que una y otra no están en la misma 
línea y que, en definitiva, las disquisiciones teóricas del filósofo 
hayan de estar privadas de una concretísima intención de 
conformar el orden de la convivencia. La verdad relativa a la 
inmortalidad del alma no produce esa inmortalidad; eso es 
certísimo porque se trata allí de un conocimiento puramente teórico 
llevado a cabo sobre un objeto que es inoperable por nosotros. 
Pero las cavilaciones del filósofo en el ámbito jurídicos no pueden 
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limitarse a ser puras constataciones sobre la naturaleza del Derecho 
o sobre la Justicia, sino que de suyo están orientadas a la 
realización de ambos. 
Palacios piensa que la ciencia moral y la prudencia no pueden 
ponerse en la misma hnea porque la ciencia carece de la incünación 
afectiva que es consustancial a la prudencia, no es traducción 
intelectual concreta de un sentimiento originario. 
Yo no creo que sea ése un criterio decisivo para trazar una 
separación infranqueable entre una y otra. ¿No nos ha dicho el 
mismo autor que cuando se trata de ciencias culturales, la voluntad 
y la afección andan siempre de por medio? Todo conocimiento 
racional está condicionado por la voluntad, y sobre todo en los 
asuntos morales "la cabeza es incapaz de dar un paso sin beber 
inspiración en el sentimiento". 
Más aún, me parece que en el dominio del saber jurídico es 
necesario relativizar la distinción entre la instancia cognoscitiva y el 
plano de la actividad creadora. 
La separación radical entre la creación jurídica y la reflexión 
teórica sobre el derecho es sin duda un pensamiento habitual para 
la mayor parte de la doctrina jurídica contemporánea. 
Efectivamente, en un saber puramente especulativo que tiene 
por objeto la contemplación de una realidad ya constituida, la 
propia condición epistemológica del modo de conocimiento 
empleado obliga a separar, con el máximo rigor, la ciencia de todo 
lo que suponga intervención o modificación de la realidad que se 
contempla, a cuya constitución es preciso atenerse con la máxima 
fidelidad. 
Pero aquí no estamos en el mundo del conocimiento 
puramente teórico. En todo el amplio dominio de la práctica, la 
realidad objeto del conocimiento no está "constituida" definitiva-
mente, sino en constante proceso de realización y el propio 
conocimiento interviene, por su propia condición epistemológica, 
en la constitución de aquella realidad. 
¿Podríamos sostener con fundamento que ante la mirada del 
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teórico del derecho, la realidad jurídica en conjunto "cristaliza", 
como algo dado de una vez para siempre? ¿No es más cierta la 
afirmación de Portalis: "Los Códigos de los pueblos se hacen con 
el tiempo; hablando rigurosamente, no acaban de hacerse nunca"? 
A menos que quiera desnaturalizar su tarea reduciéndose a una 
pura exégesis, la teoría del derecho se encuentra comprometida en 
la constitución de la realidad que considera. 
En suma, a mi entender, la Filosofía del derecho no se Umita 
a estudiar desde fuera la regulación que la ley (natural y positiva) y 
la prudencia política ejercen sobre la conducta colectiva. Eso 
también, desde luego, pero además produce ella misma esa 
regulación al estar orientada, por su propia contextura 
gnoseológica, a la "constitución" de lo que llamamos realidad 
jurídica. 
Si esto es verdad, no se podrá decir, en consecuencia, que la 
Filosofía del derecho no tiene de práctico más que el objeto. Es 
práctico su objeto, pero es práctico sobre todo su fin. Y no 
precisamente el fin del sabedor, que no impediría que la ciencia 
fuese indirectamente práctica, sino el fin mismo del saber. Por ella 
misma, independientemente del propósito revolucionario o 
conservador que persiga el filósofo, la Filosofía del derecho está 
orientada a la regulación de la conducta. 
Lo que pasa es que a ella no le corresponde llegar a esa 
regulación concreta: primero, porque su autoridad es solamente, 
por decirlo así, humana y social, no es autoridad coactiva que le 
permite directamente crear derecho. Y sobre todo, porque si llegara 
a esa regulación concreta dejaría de ser Filosofía. Pero, notémoslo 
bien, si no alcanza a ello es como decíamos en virtud de una 
detención provisional en la marcha de un conocimientoo que por su 
naturaleza no está orientado hacia lo abstracto, sino más bien hacia 
lo singular. 
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3.4. El carácter teórico-práctico de la Filosofía del derecho 
¿Qué es pues lo que da carácter teórico a la Filosofía del 
derecho? A mi entender su método. El método de la filosofía 
jurídica, como el de toda verdadera ciencia, es principalmente el 
análisis. La filosofía procede sobre todo resolutivamente, es decir, 
partiendo del compuesto analiza los elementos componentes, 
partiendo de los efectos busca las causas, partiendo del fin persigue 
los medios, y, en definitiva, asciende siempre de lo singular a lo 
universal. Por eso no es ciencia puramente práctica: porque es 
esencialmente insuficiente para llegar a regular la acción concreta, 
porque sabe de una manera teórica y explicativa, cosas que no son 
para explicar sino sobre todo para hacer. 
A la Filosofía jurídica le interesa el análisis. Por cierto, las 
nociones que analiza son todas ellas nociones relativas a la acción, 
pero el análisis de la Filosofía no las refiere tanto a la realidad 
concreta, como a los principios supremos que regulan aquella 
realidad. 
Esta conclusión me parece que resuelve las dificultad que 
podría plantearse ahora. Si lo que hacemos es analizar -podría 
decirse-, por mucho que el objeto sea realizable, ya no lo 
consideramos en esa especial formalidad, sino precisamente en 
cuanto especulable. En consecuencia, la Ciencia que procede de ese 
modo no será puramente práctica, desde luego, pero ni siquiera 
será práctica de una manera propia. Con el análisis, nos hemos 
alejado de lo práctico y únicamente se podrá dar esa calidficación a 
la Filosofía del derecho de una manera impropia e indirecta. 
Con lo cual estaríamos otra vez en la doctrina de Palacios. 
Es verdad que con el análisis nos alejamos de lo práctico -de 
ahí le viene a la Filosofía del derecho ser especulativa- pero si 
mantenemos la afirmación de este epígrafe: que por sí misma la 
Filosofía jurídica está orientada hacia lo singular, no hay incon-
veniente en entenderla como directamente normativa aunque al 
mismo tiempo sea analítica. En realidad, para dejar más centrada la 
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cuestión, habría que decir que la Filosofía del derecho es analítica 
o sintética, según se mire. 
Si consideramos en ella su carácter de ciencia, entonces 
procede por análisis. Si nos fijamos sobre todo en su orientación a 
lo singular -nunca consumada claro, más que con la terminación de 
la Prudencia-, entonces es sintética. 
Pero en ambos casos es directamente normativa y al mismo 
tiempo, ciencia verdadera. 
A esta conclusión se opondría por último la opinión de los 
que piensan que es una contradicción epistemológica la 
denominación de "ciencia práctica". 
La ciencia, se dice, es exclusivamente teorética y especu-
lativa. El mundo en que ella se mueve es el mundo del 
conocimiento y nunca puede pasar al de la acción; reclamar para 
una disciplina el carácter científico es sustraerla automáticamente a 
toda normatividad y a toda práctica: la ciencia no puede ser 
generadora de normas o ideales de conducta porque no es su tarea 
proponer exigencias o actuar los valores con vistas a la acción. En 
resumen, el saber -al menos el saber riguroso y fundado- es 
exclusivamente especulativo y por lo tanto, atribuir a un tipo de 
conocimiento las características de una "ciencia práctica" es 
atribuirle las características de una contradición: ni la ciencia tiene 
nada que ver con la práctica, ni la práctica puede alcanzar nunca la 
dignidad del saber. 
No cabe duda de que la extrañeza ante la posibilidad 
epistemológica de una ciencia práctica tiene una cierta justificación. 
Los dos términos que componen la expresión no se excluyen 
mutuamente entre sí hasta el punto de hacer de su acercamiento una 
afirmación contradictoria, pero no puede negarse una cierta tensión 
entre ellos. 
La ciencia por sí misma tiende al conocimiento, se constituye 
en el orden del conocer y por sí misma no puede pasar al de la 
acción. 
Ahora bien, supongamos que coloca ante sí un objeto que no 
178 JOSE MARIA MARTINEZ DORAL 
es puramente inteligible sino realizable y que lo considera 
precisamente en esa formalidad. 
Si lo que pretende entonces es tan sólo analizar aquel objeto 
desde el punto de vista de sus constitutivos inteligibles y de su 
estructura explicativa -aunque sin perder por un momento su 
referencia a la acción- no podremos negar la calificación de ciencia 
a ese tipo de saber. 
Pero, al no tener como objeto un puro inteligible sino algo 
que corresponde al dominio de la operación, esta ciencia 
pertenecerá al género opuesto al especulativo, se tratará justamente 
de una "ciencia práctica". 
Nos preguntábamos al principio en cuál de las dos grandes 
provincias de la Filosofía habría que incluir a la Filosofía del 
derecho. 
Hasta este momento sólo hemos dado a aquella interrogación 
inicial una respuesta incompleta. La Filosofía del derecho, hemos 
dicho, no puede caracterizarse como un conocimiento puramente 
especulativo, y por supuesto tampoco como un conocimiento 
puramente práctico. 
Creo que ahora estamos en mejores condiciones para 
completar esa respuesta: 
La Filosofía del derecho es puramente práctica y 
directamente normativa en cuanto a su finalidad y a su 
objeto típico, pero enteramente especulativa y teorética en 
cuanto a su modo de conocer. 
Y con referencia a la cuádruple gradación del saber a que 
antes hemos aludido, ¿qué lugar tendría que ocupar la Filosofía del 
derecho? Pienso que después de todo lo que llevamos dicho, no 
hay inconveniente en incluirla en el segundo o tercer linaje de 
saber, como quiere Palacios, pero siempre que tengamos muy en 
cuenta el carácter normativo que, según mi opinión, le corresponde 
por su propia condición gnoseológica. 
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PARTE SEGUNDA 
LA RACIONALIDAD PRACTICA DE LA 
FILOSOFÍA DEL DERECHO: 
DEFINICIÓN, DIVISIÓN Y CONEXIONES 
1. EL CONCEPTO DE FILOSOFÍA JURÍDICA 
Más todavía que de preceptos, los juristas tenemos 
necesidad de conceptos. Y no es el menos necesario, entre ellos, el 
que se refiere a la propia Filosofía del derecho. La imprecisión, la 
vaguedad, el carácter "ideológico" o la mera ausencia de ese 
concepto, no dejará de producir consecuencias, no sólo en el 
ámbito específico de la filosofía sino en el planteamiento global y 
en el uso cotidiano del conocimiento jurídico, una estructura cuyos 
diversos elementos requieren ser definidos y determinados, en la 
medida de lo posible, de manera inequívoca. 
Si las consideraciones de la primera parte de este estudio no 
son del todo descaminadas, habrá que esperar que "la especial 
practicidad de la Filosofía del derecho" se manifieste en toda la 
extensión de su dominio y que de un modo también especial, 
determine, en primer lugar, el concepto de Filosofía jurídica, 
influya asimismo en el despliegue sistemático de sus temas y, 
finalmente, en las conexiones de ese saber con los otros que 
componen la vasta y típica estructura del conocimiento acerca del 
derecho. 
En esta segunda parte me propongo, pues, aplicar a esos tres 
problemas: definición, división y conexiones de la Filosofía 
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jurídica, las consecuencias y subsecuencias gnoseológicas que se 
derivan de su condición de Razón práctica. 
1.1. La sugestión neopositivista. Definición de la definición 
en el neopositivismo lógico: la definición como 
propuesta 
Al iniciar la tarea de definir la Filosofía del derecho, es 
grandísima la tentación de aceptar en este punto la doctrina del 
Positivismo lógico: dar exclusivamente una definición del nombre. 
Podría parecer, asegura esta doctrina 2 4 que la operación de 
encontrar un nombre para una cosa es completamente distinta de la 
6de encontrar una cosa para un nombre. Pero si se examina más 
despacio la cuestión se observa que se trata en los dos casos de 
una operación idéntica. En realidad, no hay más que definiciones 
nominales. 
¿Qué sucede cuando se trata de encontrar un nombre para un 
planeta que acaba de descubrirse, para un nuevo fosfolípido del 
que hasta ahora no se tenía noticia o sencillamente para designar a 
un nuevo ser humano que acaba de llegar al mundo? Que en 
principio, el que impone ese nombre es completamente libre para 
24. Vid. principalmente: R. CARNAP, The Formalization of Logic, 1943; 
Meaning and Necessity, 1947; Einführung in die symbolische Logik mit 
besondere Berücksichtigung ihren Anwendung, 1954; G. CANTOR, 
Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen, Inhalts, 
1932; A. TARSKI, Logic, semantics and metamathematics, 1956; G. PEANO, 
Opere scelte, 1958; A.N. PRIOR, Formal logic, 1961;J. LUKASIEWICZ, 
Aristotle's Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, 1958; 
CS. PEIRCE, Collected Papers, 1931-1958; W.V. QUINE, Methods of 
Logic, 1958; H. REICHENBACH, Elements of Symbolic Logic, 1948; B. 
RUSSELL^/c and Knowledge (Essays 1901-1950), 1956; A.N. WHITEHEAD 
(and RUSSELL), Principia mathematica, 1910; L. WITTGENSTEIN, Tractatus 
Logico-philosophicus, 1921; J.M. BOCHENSKI, Formal Logik, 1962; A 
History of Formal Logik, 1961; W. y M. KNEALE, The Development of 
Logic, 1962. 
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elegirlo. Es verdad que una serie de reglas lingüísticas, de 
tradiciones científicas, de convenciones sociales o incluso de 
prohibiciones jurídicas, limitarán de alguna manera esa libertad, 
pero lo que no tendrá sentido en ningún caso es decir que ese 
nombre sea verdadero o falso. "Vox significativa ad placitum", 
decía Aristóteles de los nombres de las cosas, porque el nombre no 
está conectado naturalmente con lo que denota, sino ligado a ello 
por una elección convencional. 
Por eso, cuando se trata de averiguar la significación de las 
palabras, lo que nos preguntamos es qué queremos, en realidad, 
decir con ellas. 
Pues bien, en el proceso inverso, es decir, cuando de lo que 
se trata no es de encontrar un nombre para una cosa, sino al revés, 
una cosa para un nombre, sucede exactamente lo mismo que en el 
caso anterior. No vayamos a creer que al definir la cosa estamos 
reflejando una supuesta esencia, fija e inmutable, que la constituye 
y que por eso la distingue de las otras. La operación que llevamos 
a cabo al delimitar la cosa, el definirla "realmente", es también 
convencional; debe ser útil para los fines que nos proponemos, 
pero de ninguna manera nos debemos plantear con referencia a ella 
la cuestión de su verdad o falsedad. 
"Initium doctrinae sit considerado nominis". Parece que el 
estudio de una reaüdad debe comenzar por el análisis de la palabra 
que designa esa realidad. La etimología de las palabras nos 
explicará por otras más simples y más generales, es decir, más 
claras, la significación que les atribuimos y el estudio del uso nos 
dará la misma significación por otras más frecuentemente 
utilizadas, es decir, también más claras. Parece justo que el 
comienzo de todo estudio de una cosa, sea el análisis del nombre 
con que se designa esa cosa. 
Pero es que, para la doctrina que estamos recordando ahora, 
el estudio de una realidad no sólo comienza sino que, por decirlo 
así, también acaba con el análisis del nombre. "Finis et conclusio 
doctrinae -podría decirse glosando a Epicteto- sit considerado 
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nominis".Todo se reduce al examen de las estructuras lingüísticas 
y lógicas de las definiciones. 
Apliquemos esta doctrina a la definición de la Filosofía del 
derecho. 
Lo que pretendemos entonces con una tal definición no es 
decir lo que debe entenderse por Filosofía del derecho, como 
dando por supuesto que hemos logrado averiguar qué es, sino 
simplemente qué vamos a entender de ahora en adelante por 
Filosofía del derecho. La definición no contendrá pues, ninguna 
afirmación de verdad, sino que revestirá el carácter de una simple 
propuesta. 
Indudablemente habrá unas definiciones mejores que otras. 
Pero lo que determine esa superioridad no será el mayor o menor 
acercamiento a la supuesta esencia de las cosas, sino la utilidad 
para las operaciones del pensamiento. La definición será tanto 
mejor cuanto más comprensiva, más libre de contradicciones 
intrasistemáticas, más adecuada a las finalidades de la propia 
ciencia. 
Pero, aunque no sea excelente, la propuesta tendrá siempre 
la siguiente ventaja: que el que se atenga a ella, y mientras la 
mantenga, dará a su definición un contenido idéntico. 
Para el Positivismo lógico, toda la Ciencia es en definitiva un 
sistema de proposiciones primarias convencionales y un conjunto 
de reglas de transformación. 
Sobre un mismo objeto puede haber tantas ciencias distintas 
como sistemas de proposiciones primarias y de reglas de 
transformación. Lo único que se exige es que puestas aquellas 
proposiciones y reglas, la ciencia en cuestión se atenga 
estrictamente a ellas, es decir, no se tolere transformaciones no 
permitidas por las reglas ni conclusiones que no sean deductibles 
de las proposiciones primarias. Pero en esas condiciones, 
construir una ciencia es, como justamente se dice, elaborar su 
lenguaje: transformar el lenguaje incompleto, incoherente, 
impreciso, y sobre todo subjetivo, del conocimiento vulgar en una 
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sintaxis precisa, coherente y completa, dotada de la máxima 
"objetividad". 
La discusión de un problema comienza pues, y acaba, con el 
examen de la estructura lingüística y lógica de las palabras, porque 
en realidad no hay más definiciones que las definiciones 
nominales. 
En el momento de iniciar la tarea de definir la Filosofía del 
derecho, es grandísima, como digo, la tentación de aceptar en este 
punto la doctrina del Positivismo lógico y limitarse a dar una 
propuesta, una definición del nombre. 
1.2. Los requisitos de la definición real en la tradición 
aristotélica. Definiciones esenciales y definiciones 
descriptivas 
Mucho más si se tienen en cuenta los exigentes requisitos de 
lo que la tradición aristotélica ha llamado definición real. ¿Cuáles 
son estos? 
Principalmente cuatro, tal como se expresan en las conocidas 
reglas escolásticas: 
1* Definitio sit clarior definito. Si lo que hacemos es 
oscurecer con nuestras fórmulas lo que, más o menos 
confusamente, se adivinaba ya en la pura captación del definitum, 
contravenimos a esta primera regla que exige que con la definición, 
aquello que ya se adivinaba llegue a ser entendido claramente. 
2 a Definitum non debet ingredi definitionem. Por muy 
extraño que parezca, muchas veces se deja de observar esta regla. 
Pero en muchas otras ocasiones, en ciencias jurídicas y no 
jurídicas, se olvida esta exigencia haciendo imposible de ese modo 
el cumplimiento de la regla anterior: porque no hay manera de que 
la definición sea más clara que lo definido, si lo definido se hace 
entrar en la definición. 
184 JOSE MARIA MARTINEZ DORAL 
3 a Definitio sit convertibilis cum definito. Se olvidan de esta 
regla las definiciones vagas, que pueden aplicarse a lo que se 
define y a muchas cosas más. Y se olvidan también de ella las 
definiciones parciales que alcanzan a aclarar una parte o un aspecto 
parcial de lo que se quiere definir, pero no su íntegra esencia25. 
La definición debe convenir a todo lo que se define. Pero 
nada más que a ello. Definición y definido, que son correlativos, 
deben ser también perfectamente convertibles. 
4 a Definitio debet tradi per genus proximum et dijjerentiam 
specificam. Entiendo que esta regla es la más exigente y en cierto 
modo el fundamento de todas las demás. La definición será más 
clara que lo definido, distinta de él al explicarlo por otros 
conceptos más simples y generales y sin embargo convertible con 
él en todos sus aspectos, si acertamos a darla por el género 
próximo y la diferencia específica; es decir, si manifestamos 
primero lo que la cosa tiene de indeterminado y de común con 
otras -que es el género- y después lo que la constituye como nota 
determinante y en consecuencia la distingue de las demás: lo que 
justamente se llama diferencia específica26 
25. Como cuando se dice, por ejemplo, que el derecho es "la libertad" o "la 
justicia" o "la norma". O cuando, pasándose al extremo contrario, se define el 
derecho como "aquel precepto de conducta exterior, efectivamente impuesto o 
susceptible, social y racionalmente, de ser impuesto al hombre, bajo la presión 
de una coactividad igualmente exterior y por parte de una autoridad constituida, 
en vista de la realización de la armonía social y obtenida mediante la 
conciliación del respeto y de la protección de la personalidad de los individuos 
con la salvaguarda de las exigencias positivas de los intereses de la colectividad 
considerada en sus diversos grupos o estamentos". (J. BONNECASE, 
Introduction á l 'elude du Droit, 1931, pág. 42). 
26. En este punto es imposible dejar de referirse a la magistral 
investigación de X. ZUBIRI sobre la esencia y particularmente a su doctrina 
sobre las "proposiciones esenciales". 
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Es precisamente ante la consideración de estos requisitos y 
teniendo en cuenta la huidiza materia sobre la que debemos 
trabajar, como se hace más fuerte la sugestión positivista y uno se 
siente inclinado a lanzar una simple propuesta de definición, sin 
ningún compromiso de verdad. 
Pero nos hemos empeñado ya en encontrar para la Filosofía 
del derecho una definición real y debemos intentar buscarla. 
Algo le tranquiliza al que lo intenta saber que no se puede dar 
una definición esencial de la Filosofía. 
En las condiciones en que nos hallamos, esta doctrina 
merece ser examinada con la máxima atención y, aunque de un 
modo resumido, voy a recordarla en las páginas siguientes. 
Para la tradición aristotélica, las definiciones reales son de 
tres clases: por los efectos propios, por las causas extrínsecas y 
por las causas intrínsecas. Las dos primeras son definiciones 
descriptivas, la última es la definición esencial. 
Pues bien, según esa misma tradición, la Filosofía no puede 
ser definida esencialmente, sino sólo de una manera descriptiva. 
En general, no se puede definir esencialmente ni lo singular, 
ni lo universalísimo. 
Lo singular, porque las explicaciones deben hacerse con 
conceptos, que son universales y que no alcanzan por tanto lo más 
propio de la existencia singular. Desde un punto de vista real, lo 
singular no es simplemente un caso de lo universal, precontenido 
en él y por eso deductible y secundario respecto de él, sino 
justamente al revés, lo singular es lo primario, tiene prioridad 
sobre lo universal y, por así decirlo, lo desborda siempre. 
Esta antiquísima verdad, que la Filosofía de la existencia ha 
puesto de relieve en nuestros días de un modo casi patético pero 
con una gran profundidad, es el fundamento de la imposibilidad de 
construir definiciones que tengan por objeto el existente singular. 
Por otra parte, no se puede definir esencialmente lo que 
constituye un género supremo. 
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Por eso no se pueden definir las categorías que son los 
géneros supremos de las cosas reales. Las categorías no se 
contradistinguen por medio de diferencias específicas, 
articulándose entre sí como clases menores dentro de una clase 
mayor, superior a ellas, sino que se excluyen mutuamente, 
diferenciándose entre sí "por sí mismas" sin convenir mutuamente 
en nada unívoco. 
Por eso, tampoco se puede definir el ser, que siendo el 
principio de explicación de todas las cosas, no puede, a su vez, ser 
explicado. 
En conclusión: lo único que puede definirse estrictamente es 
lo específico, lo que es con toda propiedad especie de un género. 
¿Qué significa esto? Que sólo pueden ser definidas propiamente las 
esencias de las cosas naturales. 
Pues bien, la Filosofía falla a ambas condiciones -ni es 
esencia ni es una cosa natural- y por si fuera poco, no es una 
noción unívoca que pudiera atribuirse de igual modo a todas las 
manifestaciones en las que se realiza. 
Por lo tanto, no cabe una definición propia de la Filosofía ni 
en consecuencia, de la Filosofía del derecho. 
"La Filosofía no puede definirse con exactitud -escribía 
en 1597 el sabio humanista Francesco Piccolomini- porque 
no es sustancia y según se dice en el libro séptimo de la 
Metafísica, sólo las sustancias tienen definiciones exactas; en 
segundo lugar porque no es especie última y sólo éstas 
pueden definirse perfectamente ya que son la perfección 
postrera en el orden de la sustancia; en tercer lugar, porque 
las definiciones perfectas son propias de las cosas que 
tienen una naturaleza y la Filosofía es algo fabricado por el 
entendimiento humano, y por último porque no es un todo 
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unívoco ni una naturaleza que se realice de manera idéntica en 
todos los sujetos de los que se predica"2 7. 
"Y esto es lo admirable -añadía- que no pudiendo 
definirse, se la defina sin embargo tan prolijamente; ya que, 
si bien no puede definirse con exactitud, sí se la puede 
describir -superficial y oscuramente- de varios modos". 
1.3. Una definición descriptiva de la Filosofía jurídica 
Con todo lo anterior uno queda indudablemente más 
tranquilo y se nota de mejor ánimo para emprender la definición 
real, aunque solamente descriptiva, de la Filosofía del derecho. 
La definición que así obtengamos será mucho más que una 
propuesta. No nos quedaremos en la significación de la palabra 
sino que pretenderemos hablar de la cosa, tal como es en sí, 
aunque sin llegar al fondo (es decir, a la "forma"). 
Pero por otro lado, la exigencia de los requisitos de las 
definiciones propias quedará atenuada.Como aquí no hay género 
ni diferencia, no se puede cumplir estrictamente la última regla de 
las que hemos consignado antes y que es el fundamento de todas 
las demás. Lo que haremos será acudir a notas de mayor o menor 
extensión que hagan respectivamente las veces de género y de 
diferencia. 
Empecemos pues, por la definición descriptiva de la 
Filosofía del derecho "por sus efectos propios". 
Estos efectos son, ni más ni menos, lo que ella produce en 
el hombre concreto que se dedica a su estudio. La tradición 
aristotélica tiene el convencimiento de que, observando esos 
efectos en la vida de los hombres que justamente se llaman 
27. F. PICCOLOMINI, Introductio ad scientiam de Natura (Francofurtí, 
1597), 19. 
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filósofos, puede extraerse inductivamente una cierta noción real y 
universal de la Filosofía. 
Yo no voy a hacer ahora la descripción del tipo humano que 
podría llamarse "filósofo del derecho"; voy simplemente a 
caracterizar con un rasgo general y lo más técnico posible 
(huyendo de toda consideración que me acerque a lo literario) la 
actitud vital, el talante, como suele decirse, del filósofo del 
derecho. 
Para ello, parto de un concepto forjado por la sociología 
científica: el concepto de Arbeitswelt, de "mundo del trabajo". 
El Arbeitswelt es el mundo de la organización utilitaria 
determinada por los fines inmediatos de la vida: la preocupación y 
la actividad por la existencia cotidiana, la lucha y el ejercicio de las 
profesiones, la oposición de intereses, las grandes cosas a 
conseguir individual y colectivamente. Es el mundo del 
rendimiento y del éxito, de los resultados prácticos en el que la 
pregunta decisiva es cómo obtener estas o aquellas cosas que son 
necesarias para la vida. 
No entro ahora en la discusión de si la exigencia 
-completamente natural e indispensable- de este "mundo del 
trabajo" es cada vez más absorbente y manifiesta una oscura 
tendencia a apoderarse de la existencia humana en su totalidad. 
Me limito a constatar su configuración para decir que la 
Filosofía -en esta primera aproximación que es la definición 
descriptiva por sus efectos propios- es una operación que 
sobrepasa decididamente el "mundo del trabajo", que rompe sus 
límites y abre para el hombre un ámbito nuevo. Que haya en este 
mundo, preocupado por tantas cosas inmediatas, necesitado de 
nuestra actividad constante, gentes que se hagan una y otra vez 
esta pregunta: ¿por qué es en general el ente y no más bien la 
nada?, indica que la Filosofía tiene como efecto propio 
introducirnos en un mundo distinto y que cuando alcanzamos una 
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28. M. HEIDEGGER, Was heisst Denken!, 1953; K. JASPERS, Einführung 
in die Philosophie, 1953 (Véanse sobre todo las sugestivas observaciones del 
capítulo titulado Philosophische Lebensführung). 
contemplación verdaderamente filosófica, un determinado umbral 
ha sido franqueado28. 
En cuanto es Filosofía del modo más genuino, esto le ocurre 
también a nuestra disciplina. No se concibe un filósofo del derecho 
cuya actitud radical no sea la indagación de la verdad, la 
exploración, afanosa y esperanzada, -la verdad no se muestra a un 
espíritu neutral e indiferente- de lo que las cosas son. Y todo ello, 
no por mera curiosidad científica puramente "objetiva", sino a 
impulsos de una necesidad existencial. 
Esta es al menos la doctrina platónica: 
"Si quieres tomarme como ejemplo de lo que hacen los 
demás en esta materia, te lo concedo para no interrumpir el 
curso de la discusión. ¿No has reparado en que los 
aficionados al alcohol observan la misma conducta y siempre 
están ávidos y buscan con cualquier ocasión toda clase de 
licores? 
— Desde luego. 
—¿No ves también que los ambiciosos, cuando no 
pueden mandar sobre todo un ejército, quieren hacerlo sobre 
alguna parte de él y que cuando no pueden ser honrados por 
los grandes y nobles, se contentan con los honores que les 
hacen los pequeños, porque están ávidos de distinciones 
cualesquiera que sean? 
—Tienes mucha razón. 
—Ahora, respóndeme: cuando se dice de alguno que ama 
una cosa, ¿quiere decirse que no ama más que una parte de 
ella o que la ama toda? 
—Quiere decirse que la ama toda y por entero. 
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—Por lo tanto, decimos del filósofo que ama la sabiduría 
no en parte sino toda y por entero. 
—Sin duda. 
—En cambio, del que siente aversión a alguna ciencia, 
sobre todo si es joven y no está en condiciones de dar razón 
de lo que es útil o no lo es, no decimos que es filósofo o que 
está ansioso de adquirir conocimientos; lo mismo que de un 
hombre que come con repugnancia, no se dice que tiene 
hambre o gusto de comer, sino que no tiene apetito. 
—Tienes razón. 
—Pero el que lleva de frente todas las ciencias, con un 
ardor igual, que desearía abrazarlas todas, y que tiene un 
deseo insaciable de aprender, ¿no merece el nombre de 
filósofo? 
—Según te explicas, tendría que ser infinito el número de 
los filósofos y todos de un carácter bien extraño, porque 
sería preciso comprender bajo ese nombre a todos los que 
son ansiosos y desean ver y saber novedades. Y sería cosa 
singular ver entre los filósofos gentes que no asistirían con 
gusto a esta conversación y que tienen como alquilados los 
oídos para oir todas las cosas y concurrir a todas las fiestas 
de Baco sin faltar a una sola, sea en la ciudad sea en el 
campo. ¿Y llamaremos filósofo a los que no muestran ardor 
sino para aprender tales cosas? 
—De ningún modo; éstos no son verdaderos filósofos, 
sólo lo son en apariencia. 
—Entonces, ¿quiénes son en tu opinión, los verdaderos 
filósofos? 
—Los que gustan de contemplar la verdad"2 9. 
29. La República, lib. V, 475 a. 
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Pero a todo esto, hay que añadir lo siguiente: la Filosofía del 
derecho no es, sin más, Filosofía. Lo es de un modo radical, pero 
no puramente. 
Por lo que tiene de teórico, el talante del filósofo del derecho 
es tal como hemos dicho. Pero él no es sólo teórico: está también 
en el mundo de la acción y su ciencia pretende ser una ciencia 
normativa. 
Aunque sea de lejos, a él le interesa decididamente la 
organización de la ciudad, el mundo de los negocios públicos, el 
mundo "determinado por las finalidades inmediatas de la vida". 
Observemos con qué cantidad de reservas —y con qué rigor 
sin embargo en algunos momentos— habría que aplicar al filósofo 
del derecho las palabras de este otro diálogo platónico: 
"—Los verdaderos filósofos ignoran desde su juventud el 
camino que conduce a la plaza pública, y les son 
desconocidos los Tribunales donde se administra justicia, los 
parajes donde se reúne el senado, y los sitios donde se 
celebran las asambleas. 
No tienen ojos ni oídos para ver ni oir las leyes y 
decretos que se promulgan por escrito o de viva voz, y 
respecto de las facciones e intrigas para llegar a los cargos 
públicos, a las reuniones secretas, a los banquetes y fiestas 
con los tañedores de flauta, no les viene al pensamiento 
concurrir a ellas ni aún en sueños. 
Nace uno de alto o humilde linaje en la ciudad, sucede a 
alguno una desgracia por la mala conducta de sus 
antepasados, varones o mujeres, y el filósofo no da más 
razón de estos hechos que del número de gotas de agua que 
hay en el mar. 
Ni sabe él mismo que ignora todo esto, porque si se 
abstiene de enterarse de ello, no es por vanidad, sino porque, 
a decir verdad, sólo con el cuerpo está presente en la ciudad. 
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En cuanto a su alma, mirando a todos estos objetos como 
indignos y no haciendo de ellos ningún caso, se pasea por 
todos los lugares, según la expresión de Píndaro, midiendo 
lo que está por debajo y lo que está por encima de la tierra, 
elevándose hasta los cielos para contemplar allí el curso de 
los astros, dirigiendo su mirada escrutadora a todos los seres 
del universo, pero sin reparar en los objetos que están al 
alcance de su mano. 
—¿Cómo entiendes eso, oh Sócrates? 
—Cuéntase, Teodoro, que ocupado Tales en la 
astronomía y rriirando a lo alto cayó un día en un pozo y que 
una sierva de Tracia, de espíritu alegre y burlón, se rió del 
caso, diciéndole que quería saber lo que pasaba en el cielo y 
se olvidaba de lo que tenía delante de sí y a sus pies. 
Esta burla puede aplicarse a todos los que hacen profesión 
de filósofos. En efecto, no sólo ignoran lo que hace su 
vecino sino que acaso no saben si es hombre o cualquier otro 
animal, pues ponen su estudio en indagar y descubrir lo que 
es el hombre y lo que conviene a su naturaleza, a diferencia 
de los demás seres. ¿Comprendes, Teodoro, adonde se 
dirige mi pensamiento? 
—Sí, y dices verdad. 
—Esta es la razón de por qué en las relaciones tanto 
particulares como públicas que un hombre de este carácrter 
tiene con sus semejantes, así como cuando se ve precisado a 
hablar delante de los tribunales, o en otra parte, de las cosas 
que están a sus pies y a su vista como dije al principio, da 
lugar a que se rían de él no sólo las siervas de Tracia sino 
todo el pueblo, porque él cae a cada instante en pozos y en 
toda suerte de perplejidades. 
Si se le injuria, como ignora los defectos de los demás 
porque nunca ha querido informarse de ellos, no puede echar 
en cara al ofensor ninguna cosa, de manera que no ocurrién-
dosele qué decir, aparece como un personaje ridículo. 
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30. Teetetes, 173 c -175 b. 
Cuando oye a los demás dirigirse alabanzas o alabarse a sí 
mismos, se ríe, no por darse tono sino por sana intención. 
Se dice en su presencia que un hombre tiene inmensas 
riquezas porque posee en fincas diez mil yugadas o más, 
pero esto le parece poca cosa acostumbrado como está a 
dirigir sus miradas sobre el mundo entero. 
En cuanto a los que alaban su linaje y dicen que son de 
buena casa porque pueden contar siete abuelos ricos, cree 
que semejantes elogios proceden de gentes que tienen la 
mirada corta, a quienes la ignorancia impide fijar su 
consideración sobre el género humano y no ven con el 
pensamiento que cada uno de nosotros tiene millares de 
antepasados y de abuelos entre quienes se encuentran una 
infinitud de ricos y pobres, de reyes y esclavos, de buenos y 
bárbaros. Y considera como una pequenez de espíritu 
gloriarse de una procedencia de veinticinco antepasados hasta 
remontar a Hércules, hijo de Anfitrión. Se ríe porque no se 
reflexiona que el vigésimoquinto antepasado de Hércules y el 
quincuagésimo con relación a sí mismo ha sido como lo ha 
querido la Fortuna. 
En todas estas ocasiones, el vulgo se burla del filósofo, a 
quien por una parte supone lleno de orgullo y por otra le cree 
ignorante de las cosas más comunes y en conclusión inútil 
para todo. 
—Así ocurre Sócrates, como tú dices" 3 0. 
Lo mismo sucede con esta conocida glosa de Santo Tomás, 
en la que se insinúa aun sin manifestarla claramente, la diferencia 
entre la Filosofía especulativa y la Filosofía práctica: 
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"Dice pues en primer lugar (Aristóteles) que, como quiera 
que la prudencia se refiera a las cosas humanas y la sabiduría 
a las cosas que son mejores que el hombre, el común de las 
gentes dicen de Anaxágoras, de Tales y de otros semejantes a 
ellos que son ciertamente sabios, pero que no son prudentes. 
Y esto porque ven que tales hombres ignoran las cosas que 
les son útiles y conocen en cambio las cosas inútiles, ya sean 
admirables porque sobrepujan el conocimiento común de los 
mortales, ya sean difíciles, por cuanto necesitan de una 
inquisición diligente, ya sean por último, divinas, por la 
elevación de su naturaleza. 
Y por esto el común de los hombres dice de tales 
personajes que sólo saben cosas inútiles, porque no se 
cuidan de investigar acerca de los bienes humanos. Y no les 
dan el nombre de prudentes, porque la prudencia se refiere, 
precisamente, a esos bienes humanos"3 1. 
Es preciso pues, tener en cuenta esta característica tensión 
que la Filosofía del derecho produce en el que la cultiva. También 
el metafísico tiene que presuponer necesariamente el Arbeitswelt22 
31. STO. TOMAS DE AQUINO, in VI Ethic, lect. 6. "La admiración -dice 
también Santo Tomás- es cierto deseo de saber nacido en nosotros, o porque 
conocemos un efecto e ignoramos su causa, o porque la causa de tal efecto 
excede nuestro conocimiento o nuestras fuerzas. Según esto, el asombro es 
causa de delectación en cuanto lleva consigo la esperanza de conseguir el 
conocimiento que se desea poseer y por eso todas las cosas admirables son 
deleitables". Summa Th., I-II, 32, 8. Y en el libro I de la Metafísica se lee: 
"Por la admiración comenzaron los hombres a filosofar y siguen ahora 
filosofando. De entre aquellas cosas que admiraban y de las que no sabían darse 
la razón, se aplicaron primero a las que estaban más a su alcance. Luego, 
avanzando poco a poco, aplicaron su espíritu inquisitivo a fenómenos de mayor 
monta, como, por ejemplo, las fases de la luna, el curso del sol y las estrellas 
y por último la generación de todo el Universo". ARISTÓTELES, Metafísica, 
lib. I, cap. II. 
32. "Tales de Mileto —observa a este propósito Santo Tomás (y no es 
fácil averiguar si lo dice completamente en serio)— fue el único de los siete 
sabios que se dedicó al estudio de la filosofía natural siendo así que los otros 
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y nunca puede abandonarlo por completo. Pero su tendencia es a 
hacerlo, mientras que el hombre que cultiva la Filosofía del 
derecho, en virtud de la misma condición de su saber, está 
simultáneamente orientado a los dos mundos. 
¿Valdría quizá la siguiente fórmula para definir la Filosofía 
del derecho en esta primera aproximación?: 
"Filosofía del derecho es la pretensión de trascender la 
experiencia jurídica inmediata, en busca de los principios 
fundamentales que la justifican". 
Con esta primera definición de la Filosofía jurídica -todavía 
tan por de fuera y tan superficial- queda abierto el camino para que 
investiguemos cuáles son lo que la tradición aristotélica ha llamado 
las causas. 
Tendremos que quedarnos en las causas extrínsecas, es 
decir, aquellas que no forman parte de la esencia porque, como ya 
sabemos, tratar de dar con sus causas intrínsecas —la materia y la 
forma— es empresa imposible. Nunca podremos tener en las 
manos como un objeto manejable, como una verdad bien 
seis se ocuparon de las cosas humanas: estudio que le sirvió para ganar dinero, 
por más que él no lo ordenase al lucro sino a la sabiduría (...). Porque, como 
algunos le echasen en cara su pobreza y que, por tanto, no le servía para nada 
su filosofía, él previo merced a sus conocimientos de astrología, en los que era 
muy versado, que al año siguiente habría una gran cosecha de aceitunas, a pesar 
de haber sido muy abundante la del año en curso y de que ordinariamente no 
suelen darse dos grandes cosechas sucesivas de ese fruto. Mientras recogían, 
pues, en el corazón del invierno la primera gran cosecha, él compró por muy 
poco dinero a los olivareros de Mileto y de Chio toda la cosecha del año 
siguiente que ellos creían que sería muy escasa. Pero en realidad, fue 
abundantísima; y entonces, cuando estaban ya agotadas todas las existencias del 
año anterior, fijó él a su gusto el precio de las nuevas aceitunas y ganó 
fabulosas cantidades de dinero, demostrando así que a los filósofos les sería 
muy fácil enriquecerse si quisieran, pero que su menester no es dedicarse al 
negocio sino más bien al cultivo de la sabiduría". In I Polit., lecL 9 (Apud S. 
RAMÍREZ, El Concepto de Filosofía, pág. 55, nota). 
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esculpida, una respuessta a la pregunta ¿qué es la Filosofía 
jurídica? que la abarque absolutamente y por todos sus lados. 
No cuesta poco trabajo para quien se ha formado en el 
estudio del derecho renunciar tan enteramente a una definición 
esencial. Instintivamente pensamos que todo puede delimitarse 
claramente y, si no sabemos desprendernos de nuestros hábitos 
mentales, esas declaraciones filosóficas acerca de la insondabilidad 
y del misterio, nos parecen, por lo menos, sospechosas. 
No es del todo perversa esta desconfianza -al revés, puede 
que nos libre muchas veces de confundir la retórica con el genuino 
esfuerzo filosófico- pero parece que no debe ser llevada hasta el 
extremo y que es conveniente reconocer a cada ciencia sus 
limitaciones y sus valores propios, y que lo que en derecho podría 
delimitarse limpiamente, acaso no pueda serlo nunca cuando se 
trata de Filosofía. 
Y de esto se trata ahora. De acercarnos a una definición real 
de la Filosofía jurídica, intentando esta segunda aproximación: la 
que da cuenta de sus causas exteriores y no constitutivas. 
En la tradición peripatética, estas causas son dos: la eficiente 
y la final. En consecuencia, podemos continuar la descripción de la 
Filosofía jurídica desde dos nuevos puntos de vista: el punto de 
vista de su génesis, de su Origen en el espíritu del hombre y el 
punto de vista de su Fin. 
Veamos qué nos dicen estas dos nuevas perspectivas. 
¿Qué es lo que provoca psicológicamente la operación de la 
Filosofía? 
Aristóteles ha respondido que la génesis de la Filosofía está 
en el asombro, es decir, en aquella mezcla de ignorancia e interés 
que experimentamos ante las cosas cuya presencia resulta 
indiscutible y que, sin embargo, no nos sabemos explicar 
completamente. Esa perplejidad acompañada de intriga despierta en 
el espíritu el deseo de saber, de indagar la verdad y de buscar las 
causas: de ese modo nace la Filosofía. 
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¿Cuál será, por eso, la actitud antifilosófica por excelencia? 
La del que encuentra todo evidente, comprensible por sí mismo y 
absolutamente no problemático. En esas condiciones, es imposible 
experimentar el deseo de dar con la verdad de las cosas, porque se 
supone que son tal como aparecen, y que la realidad tiene el 
carácter de lo obvio y consabido. 
Es lo mismo que esa actitud se dé en el sofista, en el burgués 
o en el tonto; con características diversas, el talante intelectual y la 
actitud ante la realidad son idénticos en los tres casos. 
Goethe ha escrito alguna vez: "Para asombrarme existo". 
La expresión sólo puede entenderse en su justo sentido si se 
tiene en cuenta la radicalidad de la palabra poética, pero lo cierto es 
que hay muchas gentes que existen y que jamás se asombran de 
nada. 
Pensemos en la actitud burguesa. Lo único que consigue 
despertar la admiración del buen burgués es "lo nunca visto", lo 
enorme, lo sensacional, lo desusado; el resto de la realidad -inclu-
so el hecho de la existencia en su totalidad, incluso el hecho de su 
propia existencia personal- le parece obvio, evidente por sí mismo 
y absolutamente no problemático desde el punto de vista de su 
comprensión intelectual. 
En este sentido, la protesta de la Filosofía de la existencia (y 
aun del mero existencialismo) contra la actitud burguesa es 
perfectamente comprensible y cualquiera que conserve una mínima 
capacidad de admiración se adherirá a ella con todas sus fuerzas. 
Está muy bien que los objetos de la técnica se nos presenten como 
totalmente accesibles a la razón, carentes en toda su amplitud de 
enigma y de misterio. No podría ser de otra manera, puesto que, 
también en toda su amplitud, proceden de la razón. 
Pero, ¿cómo podemos pensar que con la existencia humana 
suceda algo semejante? ¿Cómo podemos creer que poseemos el 
esquema del hombre de igual modo que poseemos el esquema de 
nuestro automóvil? ¿Acaso es algo evidente y obvio que 
existamos? 
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La capacidad de admiración permanece embotada también en 
el sofista, sea escéptico o cínico o simplemente esteta. Y ese 
mismo embotamiento es una de las características intemporales de 
la tontería: 
"Al hombre mediocre de nuestros días, —escribe Orte-
ga—, al nuevo Adán, no se le ocurre dudar de su propia 
plenitud. Su confianza en sí es, como de Adán, paradisíaca. 
El hermetismo innato de su alma le impide lo que sería 
condición previa para descubrir su insuficiencia: compararse 
con otros seres. Compararse sería salir un rato de sí mismo y 
trasladarse al prójimo. Pero el alma mediocre es incapaz de 
transmigraciones —deporte supremo. 
Nos encontramos, pues, con la misma diferencia que 
eternamente existe entre el tonto y el perspicaz. Este se 
sorprende a sí mismo siempre a dos dedos de ser tonto; por 
ello hace un esfuerzo para escapar a la inminente tontería y en 
ese esfuerzo consiste la inteligencia. El tonto, en cambio, no 
se sospecha a sí mismo, se parece discretísimo y de ahí la 
envidiable tranquilidad con que el necio se asienta e instala en 
su torpeza. Como esos insectos que no hay manera de 
extraer fuera del orificio en que habitan, no hay modo de 
desalojar al tonto de su tontería, llevarle de paseo un rato más 
allá de su ceguera y obligarle a que contraste su torpe visión 
habitual con otros modos de ver más sutiles. El tonto es 
vitalicio"33. 
Por contraste con estas actitudes, Aristóteles ha mostrado 
que el principio de la Filosofía es el asombro, no sólo en el sentido 
de que el asombro sea el inicio, el primer escalón del que filosofa, 
sino porque es el origen interno y por tanto permanente del 
filosofar. 
33. J. ORTEGA Y GASSET, La rebelión de las masas, 1946, pág. 93. 
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Porque, ¿qué es en definitiva lo que produce la admiración 
del que se admira ante las cosas? 
Propiamente, la causa de esta admiración es el carácter 
insondable, y por lo tanto siempre misterioso, de la realidad. 
Una de las enseñanzas habituales de la tradición es que el ser 
de las cosas naturales, aunque no es incognoscible, es sin embargo 
inconcebible en toda su profundidad. Puede conocerse de él todo 
lo que tiene de cognoscible, pero no es, en cambio, absolutamente 
aprehendible por la facultad de comprensión del hombre. La fuerza 
del entendimiento avanza hacia la esencia de las cosas reales, pero 
al hacerlo está avanzando por un camino que literalmente no tiene 
fin. Y tanto la cognoscibilidad como la inconcebilidad tienen el 
mismo fundamento: el ser las cosas reales, creación del Espíritu 
Absoluto. Por proceder del logos, que es luz, sentido, razón, las 
cosas son cognoscibles: "una cosa tiene tanta realidad como luz"; 
pero a causa de la infinitud de la luz de que proceden, las cosas son 
también inconcebibles. Y no es precisamente la infranqueabilidad, 
la falta de sentido o la oscuridad caótica lo que las hace 
inaprehensibles en toda su extensión por el espíritu del hombre, 
sino la inagotabilidad de la luz que proceden —la misma luz que 
las hace cognoscibles. 
Pues bien; este carácter insondable de la realidad es 
precisamente lo que capta el que se asombra, lo que provoca 
radicalmente la admiración que le empuja a filosofar y lo que 
sostiene de manera permanente la operación en que consiste la 
filosofía. 
Es más, la estructura del asombro es idéntica a la del acto de 
filosofar. 
Hay en primer lugar, un elemento negativo: el que ya 
comprende, ni se admira ni tiene sentido que filosofe. Pero el que 
filosofa empieza por no comprender, no saber, empieza por 
encontrarse ante lo oculto y desconocido. El primer elemento es 
negativo: es perplejidad y desconocimiento. 
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Pero tanto en el asombro como en la filosofía hay además un 
elemento positivo: se es consciente de ese no saber y se pretende 
con todas las fuerzas remontar esa ignorancia. La Filosofía no es 
resignación escéptica sino amor a la verdad, lo mismo que el 
asombro no es sólo ignorancia sino además intriga, conciencia de 
que algo queda sin saber y deseo de conocimiento34. 
Precisamente por el hecho de que la admiración sea el 
principio de la filosofía, se comprenden los riesgos específicos a 
los que se expone el que verdaderamente filosofa. 
En primer lugar, en cuanto ser que conoce. Formulada 
radicalmente, la pregunta filosófica es un asunto peligroso. Se trata 
de llegar a la raíz y puede ocurrirle al que se aventura en esta 
empresa que llegue a faltarle el suelo bajo sus pies y que todo 
termine por sumergirse "en el torbellino de lo problemático". 
La crítica del filósofo no es pasión por la duda sino por la 
verdad; cuando el filósofo se atiende a poner en tela de juicio lo 
que parecen certezas comúnmente admitidas y, lo que es más, 
vividas quizás como indispensables, no lo hace por el gusto de 
destruir, sino al contrario, por alcanzar las verdades que puedan 
servir de fundamento, aunque para ello sea preciso demoler todas 
las seguridades provisorias. Pero esta tarea no es fácil y sobre 
todo, no se puede hacer sin el peligro -al menos dentro del ámbito 
de la pura filosofía- de no poder remontar la problematicidad que la 
propia interrogación filosófica ha provocado. 
Pero este riesgo se le presenta también al filósofo, no sólo en 
cuanto ser que conoce, sino en cuanto ser que actúa. 
Efectivamente. A quien todo se le vuelve asombroso puede 
34. "Ninguno de los dioses filósofos -se lee en el Simposion- tiene deseo 
de adquirir la sabiduría puesto que ya la posee; pero tampoco filosofan los 
ignorantes pues la desgracia de la ignorancia es creer que se tiene bastante con 
lo que se tiene. ¿Quiénes son entonces, pregunté yo (Sócrates), los que 
filosofan puesto que no son ni los sabios ni los ignorantes? Y ella (Diotima) 
contestó: Está claro hasta para un niño que son aquellos que se encuentran en 
medio de ambos". El banquete, 204 a. 
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sucederle que pierda más de una vez la orientación en el mundo de 
las cosas cotidianas y que a fuerza de preguntar por qué es en 
general el ente y no más bien la nada, se le olvide hacer otras 
preguntas de utilidad más inmediata e indispensable. 
En la reflexión sobre este último riesgo es donde tiene lugar 
la indagación sobre la génesis de la Filosofía del derecho. 
Efectivamente. ¿Puede aplicarse a nuestra específica actividad 
intelectual todo lo que llevamos dicho acerca de la Filosofía sin 
más? Yo creo que no. 
A semejanza de lo que escribí en el epígrafe anterior sobre el 
Arbeitswelt y de lo que diré en el siguiente sobre el Umwelt propio 
del hombre me parece que en el caso de la Filosofía jurídica no es 
lícito, sin introducir una serie de importantes precisiones, hacer 
una simple trasposición a su ámbito de todo lo que puede decirse 
acerca de la Filosofía. Nuestra disciplina, siendo rigurosamente 
Filosofía, no es sin más filosofía: es saber operativo, que es cosa 
muy distinta de la pura especulación en que la Filosofía consiste 
como tal. 
En lo que tiene de rigurosamente teórico, la Filosofía del 
derecho encuentra también su origen en la admiración. La mayor 
parte de las veces, la construcción de sus análisis viene 
determinada por problemas de índole práctica y no teórica, pero el 
interés que suscitan en el filósofo del derecho es más bien de 
índole teórica y no práctica. El se interesa no tanto por hacer, como 
por saber, por comprender, aunque en último término pretenda una 
regulación de la conducta. Aquellos problemas prácticos, antes que 
nada, "dan que pensar", y pensar es justamente la ocupación del 
filósofo. El interés puramente teórico suscitado por la extrañeza del 
problema, interés que no puede confundirse con una veleidad 
inconsistente ni siquiera con una cierta curiosidad intelectual, sino 
que es manifestación de una "necesidad de comprensión", es lo 
primario en la génesis de la Filosofía del derecho. Si no, no podría 
ser Filosofía y todo quedaría reducido a un pragmatismo mejor o 
peor disimulado. Ni siquiera tratándose de un saber operativo 
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puede decirse que la Filosofía del derecho tenga su origen en una 
exigencia inmediatamente práctica y que, por eso, su sentido 
consista en orientar nuestra conducta haciéndose de esa manera un 
instrumento suyo. Quizás eso no fuera pragmatismo en estado 
puro, es decir, reducción de la verdad a la utilidad, pero sería 
desfiguración de la verdad, al hacerla instrumento de la acción. 
Más bien es al revés, como muchas veces ha quedado ya dicho en 
estas páginas. Tratar de legitimar la especulación por su fecundidad 
para la orientación de la conducta, concebir la teoría en función de 
la práctica, es invertir los términos y lesionar el sentido de la 
verdad que reclama por sí misma un respeto incondicionado. 
Pero todo lo anterior es exacto, a mi juicio, "en lo que la 
Filosofía del derecho tiene de rigurosamente teórico". 
Ahora bien, la estructura epistemológica de nuestra compleja 
disciplina no está integrada sólo por este elemento teórico sino que 
incluye además un elemento directamente práctico y normativo que 
no puede ser dejado de lado sin alterar sustancialmente su sentido. 
En virtud de este otro elemento, es preciso decir que la 
Filosofía jurídica no se detiene en la estricta noticia especulativa de 
los objetos que considera -eso es cosa de la metafísica- sino que 
extiende, por así decirlo, su conocimiento al dominio de la acción. 
¿Podríamos, pues, decir que el origen de la Filosofía jurídica 
no es tanto el asombro como la previsiónl 
Compte pensaba que la génesis de la sabiduría universal era 
también, en principio, el asombro. El encuentro con las cosas, los 
acontecimientos y los hombres produce en el espíritu un choque 
que Comte llamaba, citando a Aristóteles "Zaumasein", 
admiración. Pero muy pronto este sentimiento primitivo es 
sustituido por otro más profundo y apremiante que es el que 
verdaderamente da origen a la Filosofía y que es la necesidad vital. 
Es necesario prever en la medida de lo posible lo que va a pasar, 
para saber a qué atenerse, para tomar posiciones y para modificar o 
acaso dominar el reino de los acontecimientos y las cosas. 
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Y para prever es necesario poner orden en las impresiones, 
cambiantes y variadísimas, que se recibe de esas cosas y 
acontecimientos. 
Este poner orden es el saber, la sabiduría universal y en uno 
de sus grados, la Filosofía. La raíz del saber será, por tanto, la 
previsión, única actitud que nos permite proveer. Este es el sentido 
de la formulación comtiana: saber es prever, pero prever para 
proveer. 
Ya he dicho en otra ocasión hasta qué punto este modo de 
pensar es opuesto a la tradición aristotélica en lo que se refiere a la 
concepción de la Filosofía. ¿Pero no es, en cambio, íntegramente 
trasladable este esquema a la Filosofía jurídica, que es un saber 
operativo? 
Mi respuesta no puede menos de ser negativa también en este 
caso si ha de ser coherente con todas las afirmaciones anteriores. 
Aunque suscitado por problemas prácticos, el interés 
primario de la Filosofía del derecho es de índole teórica y en este 
sentido es válida la afirmación de que la raíz de la Filosofía jurídica 
es también esa mezcla de perplejidad y de intriga que llamamos 
asombro. Pero asimismo es cierto que, inmediatamente, a este 
interés teórico se añade otro de índole distinta; no para sustituirlo 
como quería Compte sino para extenderlo o complementarlo, 
prolongando hasta el mundo de las decisiones y de la conducta, los 
principios alcanzados por la Teoría. 
Sobre el fin de la Filosofía jurídica ya me he explicado antes 
al examinar la contraposición entre el conocimiento puramente 
teórico y el conocimiento normativo. El fin de la Filosofía sin más, 
es la verdad. El fin de la Filosofía práctica -y por tanto el de la 
Filosofía del derecho- es la acción3 5. 
35. En un célebre pasaje de la Etica a Nicómaco, Aristóteles pone en tela 
de juicio la capacidad de los jóvenes para ser alumnos en las escuelas de 
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Para no repetir lo que allí ha quedado dicho, voy a examinar 
en este epígrafe una cuestión que tiene ahora su lugar: me refiero a 
la recíproca influencia que ejercen entre sí las dos causas que 
estamos estudiando. 
Efectivamente, una definición genética de la Filosofía no es 
todavía una definición causal. Para poder dar una definición por la 
causa eficiente, es preciso conocer antes el Fin, ya que, según el 
adagio escolar, "omne agens agit propter finem". Sólo después de 
habernos informado suficientemente sobre el fin, estamos en 
condiciones de elaborar una definición por la causa eficiente, 
porque entonces lo haremos, no ya según lo que tiene de eficiente 
-como hemos hecho hasta ahora al describir la génesis de la 
Filosofía-, sino según lo que tiene de causa, es decir, en su 
eficiencia formalmente tomada. El Fin y la Causa de la Filosofía se 
reclaman mutuamente. 
O dicho con otras palabras: Espíritu y Realidad son 
conceptos correspondientes. 
Esta doctrina, la de la correspondencia entre el Espíritu y la 
Realidad, la co-pertenencia de esos dos conceptos es, a mi 
entender, una de las más profundas y por supuesto una de las más 
sugestivas, de la gran tradición aristotélica36. 
Espíritu y Realidad son correspondientes. Y lo son hasta tal 
punto, que no sólo es verdadera la proposición "el espíritu es la 
fuerza de relación con la totalidad de las cosas existentes", sino que 
también es verdadera la proposición contraria: "la totalidad de las 
cosas existentes es el campo de relación del espíritu". 
Lo mismo da decir "las cosas son" que decir "las cosas se 
encuentran en el campo de relación del espíritu". (Y, por cierto, no 
Filosofía moral. El que se deja llevar por las pasiones -y eso ocurre con más 
facilidad entre los jóvenes- es inútil que se dedique al estudio de la ética, porque 
el fin de esta ciencia, "no es el conocimiento, sino la acción". 
36. Vid. una brillante exposición de esta doctrina en J. PlEPER,Wahrheit 
derDinge, 1957. 
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sólo del Espíritu Absoluto, sino también del espíritu creado: ese es 
el sentido de la proposición: "todo ser es cognoscible"). 
A medida que recorremos la escala de los seres, se nos van 
mostrando una serie de campos de relación, de distinta riqueza y 
profundidad en los que cada uno de ellos ejerce su existencia37. 
Es mucho más vasto el Umwelt, el campo de relación del 
animal, que el que corresponde a la vida vegetal. Mientras ésta 
reduce su mundo circundante a la mera cercanía por contacto, el 
animal lo amplía extraordinariamente, abriéndose a un ámbito 
completamente nuevo y del todo irrealizable en el dominio de lo 
vegetal. 
Sin embargo, ese ámbito es todavía sumamente angosto y 
pobre si lo comparamos con el campo de relación de la existencia 
humana. En este caso, no es que se gane una nueva ampliación y 
que se haga mucho más extenso y más profundo el mundo 
circundante: lo que ocurre en realidad es que se saltan todos los 
límites. El "animal de realidades" que es el hombre, se relaciona 
con todo lo que es, está abierto, en intensidad y en extensión, a la 
Totalidad de las cosas existentes, no sólo a "lo que hay sino a lo 
que hace que haya". 
Pero esto es así porque, a cada grado en la escala de los 
seres, corresponde una interna fuerza de relación distinta. La más 
débil es la que caracteriza a la vida vegetal 3 8: es la manifestación 
más tenue de la Vida, de la capacidad de autoposesión. De mayor 
energía es la que corresponde al mundo animal, que por eso 
alcanza a todo aquello que puede ser percibido sensorialmente. 
37. Hay que aludir aquí a las célebres investigaciones de J. VON VEXKULL 
y a las opiniones, tan discutibles como sugestivas, de A. GEHLEN. Vid. del 
primero Der unsterbliche Geist in der Natur, 1938; Die Lebenslehre, 1930; y el 
libro de GEHLEN, Der Mensch, 1940. También hay que referirse a Sobre la 
esencia de X. Zubiri, especialmente págs. 310 y ss. 
38. Los seres no vivientes carecen de fuerza interna de relación, no tienen 
un "dentro" desde el cual puedan ponerse en efectiva relación con otros seres. 
Siendo rigurosos en nuestro lenguaje podríamos decir que los seres inertes "no 
están en el mundo". 
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Pero la más poderosa es la que caracteriza a la existencia 
humana: en el caso del hombre, esa energía se llama espíritu. 
Y lo decisivo siempre es esto: que a una determinada 
capacidad de relación -en el fondo, a un determinado grado de 
autoposesión- corresponde un determinado mundo circundante. Y 
por lo tanto, a la máxima interioridad, a la máxima capacidad de 
habitar en sí mismo y de poseerse -y eso es el espíritu-
corresponde la máxima apertura: la posibilidad de dirigir la mirada 
a la totalidad. 
Pues bien, el ejercicio de esa posibilidad es justamente la 
Filosofía. La Filosofía, "ciencia total de todo" nos hace sobrepasar 
todos los límites y ponemos en contacto efectivo con la totalidad de 
las cosas existentes. 
Esto no quiere decir que la única pregunta filosófica haya de 
ser la que tiene como tema la Realidad total. Pero sí quiere decir lo 
siguiente: que siempre que la Filosofía plantea una cuestión, sea la 
que sea, medita en ella e intenta responder a esa pregunta, la 
totalidad de lo real queda puesta en juego. Si yo pregunto 
filosóficamente -es decir, en general y en su último fundamento-
qué es conocer, qué es el hombre o qué es el derecho, estoy 
preguntando al mismo tiempo por la forma configuradora del 
mundo en su conjunto, me sitúo frente a la Realidad en cuanto tal, 
y no me ajusto a las exigencias del objeto, es decir, destruyo el 
genuino carácter filosófico de la pregunta, si me niego a hablar de 
la Totalidad39. 
Si tenemos presente esta doctrina, nos resulta muy clara la 
recíproca influencia que ejercen entre sí la Causa y el Fin en la 
Filosofía. La Causa de la Filosofía es el espíritu, es decir, la 
potencia de relación con la totalidad de las cosas existentes; el fin 
39. Lo que actualmente se llama Ontología jurídica -o Metafísica del 
derecho- Rechtsmetaphysik, plantea, con referencia al derecho, una inte-
rrogación de este tipo. 
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de la Filosofía es la Verdad, es decir, la totalidad de lo que existe 
en su relación al espíritu. 
Todas estas consideraciones habría que aplicarlas ahora a la 
Filosofía del derecho, y ya nos imaginamos los matices que sería 
necesario introducir al pasar al dominio de la Filosofía práctica. 
En lo que tiene de teórico, la Filosofía jurídica pregunta tal 
como hemos dicho. Su interrogación acerca del Derecho o de la 
Justicia es completamente distinta de la que puede formular 
cualquier teoría científica, porque aquí se pone en juego la totalidad 
de lo que existe. Si se me permite la expresión, podría decirse, que 
por un momento su fin no es más que la verdad. Pero por un 
momento. En seguida, la Filosofía jurídica, que no puede olvidar 
su intrínseca orientación al gobierno de la conducta colectiva, 
utiliza aquel conc>cimiento para introducir claridad en el dominio de 
la acción. 
En resumen, teniendo en cuenta los análisis anteriores sobre 
lo que nos dicen estas dos nuevas perspectivas -el Origen y el Fin 
de la Filosofía- la fórmula que yo utilizo para definirla 
causalmente, es ésta: 
"Filosofía del derecho es la pregunta por la realidad de lo 
jurídico, en el horizonte de la Totalidad de lo que existe". 
Con esta fórmula habría llevado hasta su término la tarea en 
que quedé empeñado al comenzar este capítulo, si las sutiles 
distinciones que sólo la lógica es capaz de proporcionarnos, no nos 
permitieran avanzar un tramo más -esta vez el último aunque no 
alcance todavía el límite al que tiende- en nuestra investigación del 
concepto de la Filosofía jurídica. 
En efecto, decíamos al principio que en la Filosofía no se 
encuentran, hablando estrictamente, género ni diferencia: la 
Filosofía no es una especie que pudiera ser encuadrada junto con 
otras dentro de una clase superior en que todas ellas queden 
articuladas y, en consecuencia, es tarea inútil empeñarse en dar una 
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definición de la esencia de la Filosofía. Esta habría de revelarnos 
nada menos que sus causas intrínsecas y constitutivas: su materia y 
su forma, en la terminología aristotélica. La materia hace de 
género, de fondo indeterminado y común y la forma, que es la nota 
peculiar y más rigurosamente propia, determina últimamente, 
llegándose con ello a la manifestación de la esencia. 
Pero todo esto, como ya hemos visto más arriba, resulta 
imposible; es más: no tienen ningún sentido pretenderlo. 
Lo que sin embargo no resulta imposible es hallar lo que 
podría llamarse un "cuasi género" e incluso una "casi diferencia" y 
de ese modo elaborar una definición "cuasi esencial" de la 
Filosofía. 
Esto es lo que han hecho, respecto de la Filosofía como tal, 
muchos excelentes continuadores de la tradición aristotélica y esto 
es también lo que voy yo a intentar ahora, limitándome 
exclusivamente a la Filosofía del derecho: en este momento no nos 
son ya tan útiles las contraposiciones entre Filosofía y Filosofía del 
derecho como en los dos casos anteriores y voy a prescindir de 
ellas para no alargar innecesariamente este discurso. 
Sabemos que el género de las definiciones esenciales se toma 
siempre de la materia -la primera de las causas constitutivas de una 
cosa- y que la diferencia específica se toma de la forma, de la causa 
formal, que es el elemento determinante y configurador. 
¿Qué es pues lo que podría llamarse materia de la Filosofía 
jurídica -hablando aproximadamente y no en términos rigurosos- y 
cuál sería su formalidad característica? 
Yo respondo que la materia de la Filosofía del derecho es la 
conducta humana y que la forma es la juridicidad. 
Examinemos con alguna detención estas dos expresiones. 
La nota genérica e indeterminada en la cual la Filosofía del 
derecho coincide con otras muchas Ciencias es el proponerse 
como objeto la conducta del hombre. Ese es, a mi entender, el tema 
de la Filosofía del derecho. 
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Los filósofos del derecho tienen que habérselas con el 
comportamiento humano: es el material de sus juicios y el fondo 
último al que apuntan y en el que se mueven todas sus 
consideraciones. 
Por este lado, su labor coincide con la de los psicólogos, los 
historiadores, los cultivadores de cualquiera de las ciencias 
sociales, sean normativas o simplemente descriptivas, es decir con 
casi todos los conocimientos humanos que no sean la lógica, ni la 
matemática ni la física... ni la metafísica40. 
Y coincide de un modo especial con la Etica que es la gran 
ciencia de la conducta humana. 
Pero esto es nada más su materia lejana e indeterminada 
aunque, no lo olvidemos, nota intrínseca y constitutiva de la 
esencia (o cuasi esencia) de nuestra disciplina. 
¿Cuál es entonces su formalidad característica? La 
juridicidad. 
El modelo que ha servido para acuñar esta palabra ha sido 
probablemente otra paralela aunque de significación más amplia: la 
palabra moralidad. La juridicidad lo que hace es precisamente 
designar en el ámbito determinado por la moralidad, una peculiar 
dimensión de la conducta humana. 
Juridicidad y moralidad son, en último análisis, valores. Es 
decir, cualidades que resultan en los actos humanos cuando estos 
se ponen en relación con las normas, éticas o jurídicas. 
La conducta del hombre, considerada independientemente de 
su relación a estas normas es un puro hecho, dotado de una entidad 
natural —que por cierto, podría ser objeto de un conocimiento 
exclusivamente teórico y especulativo. 
40. Es cierto que los conceptos capitales de nuestra disciplina -derecho, 
deber, norma, sanción, delito, ordenamiento, etc.- sólo alcanzan su última 
claridad en metafísica, pero en sí mismos son conceptos filosófico-jurídicos, es 
decir, conceptos pertenecientes más que al orden de la naturaleza, al orden de la 
conducta humana. 
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Pero de esa manera la conducta del hombre no es más que la 
materia de la moralidad o de la juridicidad. 
Otra cosa distinta es esa misma conducta, puesta ahora en 
relación con las normas. Sucede entonces que los actos del 
hombre, por decirlo así, se transfiguran, adquieren un valor del 
que antes carecían; y todo eso hasta tal punto que ante nuestros 
ojos surge una realidad completamente nueva: la realidad de lo 
moral y lo jurídico. 
En este punto, es difícil no prestar adhesión a la doctrina 
kelseniana, tal como se expone por ejemplo en la Teoría pura del 
derecho: 
"...Este aspecto exterior (de la conducta humana) es un 
hecho perceptible sensorialmente porque se desarrolla en el 
tiempo y el espacio, es un fragmento de naturaleza que, como 
tal, está determinado según la ley de la causalidad. 
Pero este hecho, en cuanto tal, como elemento del sistema 
de la naturaleza, no es objeto específico del conocimiento 
jurídico y en general no tiene nada que ver con el derecho. Lo 
que transforma este hecho en un acto jurídico (o en un acto 
ilícito) es, no ya su realidad fáctica, su ser natural 
perteneciente al sistema de la naturaleza y determinado 
causalmente, sino el sentido objetivo que está unido a este 
acto: su significado. 
El hecho en cuestión obtiene efectivamente su sentido 
específicamente jurídico, su particular significado jurídico, 
por medio de una norma que en su contenido se refiere a ese 
hecho y le confiere su significado jurídico de manera que el 
acto pueda ser calificado según esa norma. La norma 
funciona, pues, como un esquema calificador. (...) La 
calificación de un hecho como ejecución de una sentencia 
capital y no como un homicidio no resulta de una percepción 
sensible sino de un proceso de conocimiento: de la referencia 
a un código penal o a un código de procedimiento penal. Que 
LA RACIONALIDAD PRACTICA DE LA FILOSOFÍA DEL DERECHO 211 
un intercambio de cartas signifique la conclusión de un 
contrato, resulta, sólo y exclusivamente, de que este hecho 
cae bajo determinadas disposiciones del código civil. Que una 
reunión de hombres sea un Parlamento y que el resultado de 
su actividad sea una ley, o en otras palabras, que estos 
hechos tengan ese "significado", quiere decir solamente que 
tales hechos corresponden en su totalidad a determinados 
preceptos de la constitución: que el contenido de un 
acontecimiento efectivo coincide con el contenido de una 
norma que de alguna manera queda presupuesta"41. 
Esta distinción kelseniana entre lo físico o natural por una 
parte y lo propiamente axiológico por otra es una convicción 
común -aunque a veces no se haya reparado en ello- en la doctrina 
clásica. Para esta doctrina, una cosa es la conducta humana como 
materia de la moralidad (o de la juridicidad) y otra cosa es esta 
misma moralidad (o juridicidad) como nueva dimensión de la 
conducta al ser puesta en relación con las normas -"Tam moralitas 
quam artificium, ad genus mensurationis spectant-". 
El mismo Juan de Santo Tomás, autor de las anteriores 
palabras, dice en el artículo siguiente (in /-//, disp. VLTI, art. II): 
"Así como ante un útil de madera diremos que a la línea 
física y de la naturaleza pertenece todo lo que recibió ese 
artefacto de los principios naturales de los que procedió en 
cuanto madera y en cuanto árbol; esto es, por generación y 
nacimiento físico; pero que pertenece al género y la línea del 
artefacto todo lo que esa madera recibió de la ordenación y 
regulación del arte, así también en el género moral, diremos 
que pertenece a la entidad física del acto y al género de la 
naturaleza todo lo que recibió el acto del principio de que nace 
natural y físicamente; y en cambio, pertenece al género de la 
41. H. KELSEN, Reine Rechtslehre, 1934, pág. 28. 
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moralidad todo lo que recibió de la ordenación y 
conmensuración a las reglas de la razón". (Dicemus ad lineam 
physicam et naturae pertinere quidquid habet illud artefactum 
ex principiis naturalibus a quibus processit in quantum 
lignum et in quantum arbor scilicet per physicam 
generationem et eggressionem; ad genus vero et lineam 
artefacti pertinere quidquid habet lignum illud ex ordinatione 
et regulatione artis. Sic in genere morali dicemus ad physicam 
entitatem artis et genus naturae pertinere quidquid habet actus 
ex principio a quo naturaliter et physice eggreditur; ad lineam 
autem et genus moralitatis quidquid ex ordinatione et 
commensuratione ad regulas rationis habet) 4 2. 
Pues bien, el elemento último y determinante de la Filosofía 
jurídica es precisamente la juridicidad, esto es, la dimensión 
especialísima de la conducta humana que resulta de ponerla en 
relación con las normas jurídicas. 
Sólo falta decir qué es lo que especifica a estas normas, 
porque si no me explicara sobre este punto, no habría más remedio 
que incluir lo definido en la definición, con lo cual, al definir la 
Filosofía jurídica por la juridicidad, no habríamos adelantado gran 
cosa. 
Es sabido que lo que especifica a una norma o a un sistema 
normativo es su fin, ya que es completamente obvio que la razón 
de ser de una norma es la finalidad que con ella se pretende. ¿Y 
qué se busca con las normas que llamamos jurídicas? 
La finalidad a la que apuntan las normas jurídicas y por lo 
tanto, lo que las constituye como tales es, ni más ni menos, el Bien 
Común temporal. 
La expresión, que alude a una realidad clarísima, es sin 
embargo, ambigua y ha sido traída y llevada por numerosas 
42. JUAN DE SANTO TOMAS, Cursus Theoi, in I-II, 8, 2 (Apud L.E. 
PALACIOS, Filosofía del saber, cit., pág. 333). 
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polémicas acerca de su primacía o posterioridad respecto de los 
bienes privados. Yo no voy a entrar ahora en estas polémicas, 
algunas de las cuales son sumamente interesantes, sino que voy a 
decir únicamente lo que entiendo por Bien commún temporal. 
El Bien común es, como parece obvio, el bien de todos. 
No la suma de los bienes particulares existentes en una 
sociedad, tampoco el bien de la mayoría de los que la componen, 
mucho menos el bien del Estado o de la Colectividad, sino el bien 
de todos, el hecho de que todo hombre que vive en sociedad tenga, 
por así decirlo, su propio y suficiente bien privado. Cualquier 
situación social en que eso no se cumpla, no es una situación de 
bien común, sino de mal común. 
Con esta identificación, a primera vista indiscutible, del bien 
común con el bien de todos, se afirma implícitamente una serie de 
proposiciones, cuya variedad de matices y cuya interna problemati-
cidad ha dado probablemente origen a las polémicas mencionadas 
más arriba. 
La primera de estas proposiciones sería la que afirma que el 
bien común -el bien de todos- es la razón de ser de la sociedad. La 
sociedad existe únicamente para el bien común. Sólo en sociedad, 
por medio y a través de la convivencia pueden lograr su realización 
las personas singulares, lo que equivale a decir, ni más ni menos, 
que la razón misma de la convivencia no puede ser otra que el bien 
de todas las personas que conviven. 
El bien común -y ésta sería la segunda afirmación a la que me 
refiero- no es primariamente una "cosa" o un conjunto de "cosas", 
materiales o culturales, es más bien, una situación: aquella 
situación de la sociedad en que cada uno de sus miembros goza de 
su respectivo bien particular. Eso es el bien común 4 3. 
La tercera afirmación es consecuencia de las otras. La 
situación social en que consiste el bien común es algo que está 
43. En este sentido la conocida fórmula utilizada por Pío XII (Vid. RM 
24.XII.1942). 
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siempre por lograr. Ni siquiera es una esencia dada sino más bien 
una posibilidad realizable y que, de hecho, jamás se puede realizar 
del todo. 
Pues bien, a asegurar esta situación que es la razón de ser de 
la convivencia humana y a realizarla en la medida de lo posible, 
están destinadas las normas jurídicas, y esa finalidad característica 
que las especifica es también el criterio para distinguirlas de todas 
las demás reglas de conducta que pretenden alguna validez sobre la 
actividad humana. 
Esto me separa de todos los que entienden que la juridicidad 
no es una relación de los actos humanos con un determinado fin, 
sino una característica formal de las normas que además se 
identifica con la coacción44. 
El derecho, en cuanto sistema normativo, es, para esta 
orientación del pensamiento jurídico, un mecanismo de coacción, 
una técnica social mediante la que se pretende obtener una 
determinada situación por el procedimiento de ligar al 
comportamiento contrario a la situación que se desea una sanción 
como consecuencia. 
En esas condiciones, la característica de la normatividad 
jurídica es precisamente la sanción de la que el derecho dispone, 
como el medio específico de la técnica social en que consiste. 
Es cierto que los hombres obedecen al derecho y cumplen 
sus deberes jurídicos, no tanto por temor a las sanciones sino por 
motivos muy diversos: egoísmo, inclinación natural, miedo a 
perder la estima de los conciudadanos, motivos morales o 
religiosos o, simplemente, ausencia de incentivos para practicar 
una conducta contraria. Pero no se trata de tomar en cuenta los 
motivos por los que los hombres ajustan sus actos al derecho, sino 
únicamente los medios específicos de que el derecho dispone en 
cuanto técnica social. Si un hombre se abstiene del homicidio, del 
44. Cfr. principalmente H. KELSEN, General Theory..., ciL, págs. 15 y 
ss. 
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adulterio y del robo por amor a Dios y a sus mandamientos, las 
normas jurídicas son por completo supérfluas e incluso 
inexistentes para ese hombre. Precisamente, si el ordenamiento 
jurídico dispone de sanciones es porque cree que los otros son 
insuficientes y a causa de disponer específicamente de la coacción 
es como se distingue de todos los demás. 
Por esta razón, el derecho no apela a la conciencia, 
mostrando por ejemplo el valor social de lo que manda, sino que se 
queda en ser un puro -y eficacísimo- mecanismo coactivo. Y tan lo 
es, que la condición para el ejercicio del derecho es el delito, que es 
como decir que la condición específica de lo jurídico es lo 
antijurídico, porque es sólo por medio de lo ilícito como el derecho 
ejerce su función. 
Efectivamente, mi posición en este tema se aleja bastante de 
la doctrina que acaba de exponer; pero se separa deliberadamente: 
sin duda es muy plausible el intento de salvar la independencia 
formal de lo jurídico, pero -aunque no es éste el momento de 
demostrarlo- no parece el anterior el camino más acertado. 
Sin embargo, hay que subrayar el valor de ésta y de otras 
aportaciones del Positivismo contemporáneo para poner de relieve 
la consistencia propia de la normatividad jurídica. Por unos u otros 
caminos, desde hace algún tiempo, el esfuerzo convergente de la 
Ciencia del derecho ha conseguido destacar esta consistencia 
propia y dibujar, sobre el fondo de otras normatividades, la 
estructura y el valor especial de lo jurídico. 
Apliquemos pues ahora, a aquella materia (o cuasi género) de 
la Filosofía jurídica, esta determinación formal. 
Inmediatamente aparece excluido de nuestra consideración 
todo un gran conjunto de actos y de comportamientos humanos. 
En relación con el Bien común temporal sólo pueden ponerse 
actos intersubjetivos, y, en consecuencia, actos que admiten un 
desdoblamiento entre su intención interior y su manifestación 
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extema, susceptibles por tanto de coacción, y, por decirlo con una 
sola palabra, actos exteriores45. 
En segundo lugar, la coincidencia que antes se advertía con 
una serie de conocimientos humanos, científicos y filosóficos, 
pasa a ser ahora discrepancia. La Filosofía jurídica no estudia la 
conducta humana, como lo hace por ejemplo, la Psicología, desde 
el punto de vista de su constitución natural, sino desde el punto de 
vista de su ordenación al Bien común intramundano. 
Y esa misma perspectiva la distingue ahora de la Ciencia 
moral en general, de la Etica, que ordena el comportamiento de los 
hombres al Bien común Universal. 
Por último -y si no están muy equivocadas las apreciaciones 
anteriores-, la combinación de estos dos elementos, la materia y la 
forma (el género y la diferencia respectivamente), nos sitúan justo 
ante las puertas de la definición (cuasi) esencial de la Filosofía del 
derecho: 
"Filosofía del derecho es la ciencia que tiene por objeto la 
proposición de las exigencias normativas, que regulan la 
convivencia externa de los hombres". 
2. UNIDAD Y DIVISIÓN DE LA FILOSOFÍA DEL DERECHO. EL 
DESPLIEGUE SISTEMÁTICO Y LA ARTICULACIÓN DE LOS 
TEMAS CAPITALES DEL SABER ACERCA DEL DERECHO: 
LÓGICA, AXIOLOGIA Y EPISTEMOLOGÍA JURÍDICAS 
El instrumento lógico que completa la definición es la 
división. 
Por medio de la división se caracterizan las partes respectiva-
mente autónomas de que se compone un todo complejo y se 
muestran, en un segundo momento, las relaciones que reúnen 
45. Vid. J. PIEPER, Uber die Gerechtigkeit, págs. 29 y ss. 
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esas partes entre sí. Para que sea completa, la división debe 
corresponder a la naturaleza de lo divisible y reflejar exactamente 
las partes que recíprocamente se excluyen unas a otras, de modo 
que ninguna de ellas quede omitida o confundida con las demás. 
Finalmente, la división debe procurar armonizar el fin 
práctico que la justifica en relación con las operaciones del 
pensamiento, con el carácter objetivo que le corresponde en cuanto 
manifestación de los elementos de que realmente se compone un 
sistema científico. 
La división de la Filosofía del derecho señala claramente tres 
temas fundamentales que funcionan a modo de partes integrantes 
y que describen, en su mutua complementación, el conjunto de su 
despliegue sistemático. Cada una de estas partes excluye a las otras 
dos; pero sólo en un primer momento. En rigor, la unidad de la 
Filosofía jurídica prevalece sobre todas sus divisiones, y esta 
distinción de temas fundamentales no puede interpretarse tanto 
como una diferenciación de temas autónomos cuya adición nos 
diera el ámbito entero de la Filosofía del derecho, sino más bien 
como diferentes puntos de vista desde los cuales puede 
contemplarse, con diversas perspectivas, ese mismo ámbito total. 
¿Cuáles son, concretamente, esos temas? Yo me atrevería a 
afirmar que los siguientes: el Derecho, la Justicia y la Teoría del 
Saber jurídico. 
Efectivamente, cada uno de estos capítulos representa un 
momento autónomo en el desarrollo del conocimiento filosófico-
jurídico y, por otra parte, ninguno puede ser entendido plenamente 
sin la perspectiva ganada por los otros dos. 
¿Puede decirse, sin embargo, que esta división es 
exhaustiva? También me atrevería a contestar afirmativamente a 
esta pregunta, siempre que el ámbito señalado por los tres temas en 
que divido la Filosofía del derecho se entienda de un modo 
suficientemente amplio. 
La historia filosófico-jurídica confirma, por otra parte, que 
ésa ha sido siempre la división fundamental y la posterior 
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articulación de sus capítulos. Otra cosa es la respectiva importancia 
que se ha dado a cada uno de ellos en las diversas direcciones del 
pensamiento filosófico-jurídico y la diferente interpretación y 
elaboración de esos temas en aquellas múltiples escuelas y 
doctrinas. 
Pero por muy contrapuestas que hayan llegado a ser estas 
interpretaciones, la preocupación de la Filosofía jurídica ha girado 
siempre -me parece- en torno de la definición o la esencia del 
derecho, de la consideración valorativa del orden positivo y el 
fundamento de sus exigencias y prohibiciones y, finalmente, de la 
reflexión teórica sobre la propia naturaleza del conocimiento que 
tiene al derecho por objeto. 
Para unos, este último tema es el que engloba a todos los 
demás, y la Filosofía jurídica se reduce a Gnoseología o a Crítica 
del conocimiento jurídico. Para otros, es inútil la pretensión de 
indagar racionalmente un fundamento metajurídico del orden 
positivo puesto que no pueden obtenerse juicios de valor a partir 
de juicios de existencia; pero no se puede renunciar, sin embargo, 
a emprender una investigación amplia y detallada -una especie de 
fenomenología o de sociología de la justicia- sobre los criterios 
varios de valoración que han sido utilizados de hecho en las 
organizaciones jurídicas, históricas o vigentes. Para otros, por 
último -y me estoy refiriendo únicamente a las opiniones 
extremas-, no tiene ningún sentido hablar de la esencia del 
derecho, pero es preciso partir de una definición estrictamente 
convencional de lo jurídico para poder elaborar después una 
ciencia rigurosa del derecho. 
En estrecha conexión con lo que llevo escrito sobre mi 
concepto de la Filosofía jurídica, la interpretación que yo doy a 
cada uno de estos temas es muy concreta, debido a la inserción de 
mi pensamiento en una de las grandes tradiciones de la Filosofía de 
Occidente, pero la estructura científica que yo creo descubrir en el 
despliegue de la Filosofía del derecho queda integrada por la 
articulación de los tres problemas mencionados: el problema 
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lógico, que tiene por objeto la definición del derecho, el problema 
axiológico46, que indaga la fundamentación más radical de lo 
jurídico, y el problema gnoseológico que trata de construir una 
teoría sobre este particular tipo de conocimiento que es el saber 
acerca del derecho. 
3. LOS GRANDES NEXOS DE LA FILOSOFÍA DEL DERECHO EN 
CUANTO RACIONALIDAD JURÍDICA PRACTICA 
Con la definición y la división podríamos dar por terminado 
el análisis de la Filosofía jurídica en cuanto racionalidad jurídica 
práctica. Pero una investigación de las principales conexiones que 
mantiene -o parece mantener- con otros saberes jurídicos 
específicos, principalmentte la Ciencia y la Prudencia, pueden 
completar ese análisis y poner de relieve, desde otros puntos de 
vista, la idea -en realidad, la única idea- que ha pretendido 
determinar esta investigación: la racionalidad práctica de la 
Filosofía jurídica. 
3.1. Filosofía jurídica y Ciencia del derecho. Autonomía 
respectiva y mutua vinculación 
Comencemos por la Ciencia del derecho, dogmática jurídica o 
ciencia formal del derecho. Pocas palabras bastarán para precisar 
46. "Entre el Derecho natural que exonera al hombre de la zozobra del 
preguntar y del buscar y el corrosivo relativismo, ¿hay una tercera actitud, una 
concepción que nos aquiete, sin amenguar nuestra responsabilidad? ¿No nos 
queda otra posibilidad que la elección entre la creencia en lo absoluto y la duda 
acerca de todo lo suprapositivo?" (K. LARENZ). Podrá decirse que el dilema está 
mal planteado y que no se trata tanto de resolver la cuestión como más bien de 
disolverla; pero de lo que no cabe duda es de que ese dilema apremia al 
pensamiento jurídico contemporáneo y es preciso atender, con rigor y verdad, a 
esa implícita demanda. 
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la posible dependencia de la Filosofía respecto de la Ciencia del 
derecho. Como se trata de una dependencia exclusivamente 
material, con todo rigor puede decirse que la Filosofía jurídica no 
necesita para nada de la Ciencia del derecho. No la necesita para 
nada, "en teoría". Pero una vez asentada la independencia formal 
de la Filosofía, ¿qué duda cabe de que la información acerca de la 
ciencia resulta prácticamente indispensable para el filósofo del 
derecho? Si él quiere interpretar filosóficamente las conclusiones 
de las distintas teorías particulares del derecho, o confrontar las 
suyas propias con los resultados de otros análisis realizados en 
niveles diferentes, deberá guardar, como es obvio, un contacto 
cercano con esas ciencias y, sin encadenarse a un sistema concreto 
de interpretación científica sobre el derecho, seguir de cerca, en la 
medida de lo posible, la vida propia y el desenvolvimiento de todas 
ellas. 
Más aún, el conocimiento que la Filosofía puede 
proporcionar por su propia cuenta acerca de la realidad jurídica es 
sustancialmente incompleto. La metafísica no requiere ser com-
pletada por ninguna ciencia particular: las domina a todas y está, 
por así decirlo, libre de ellas. Pero esto no ocurre con la Filosofía 
del derecho: ella misma postula ser completada por un 
conocimiento en el nivel científico y exige que a sus propios 
análisis sobre las cuestiones esenciales se añadan las reflexiones 
puramente técnicas sobre las instituciones concretas. 
Lo que no resulta tan fácil de precisar -y requiere un estudio 
un poco más detallado- es la relación contraria, esto es, la que 
vincula a la Ciencia jurídica con la Filosofía del derecho. ¿En qué 
sentido se puede hablar aquí de dependencia! 
Para exponer esta nueva forma de relación, examinaré en 
primer lugar las características esenciales del análisis científico, es 
decir, aquellas condiciones epistemológicas que constituyen a la 
Ciencia del derecho en un nivel autónomo, dentro de la amplia 
estructura del Saber jurídico. Y, en segundo lugar, estudiaré la 
peculiar forma de vinculación de la Ciencia con la Filosofía del 
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derecho para determinar, en la medida de lo posible en qué 
matizado sentido se puede hablar aquí de dependencia. 
Entiendo que las notas esenciales que caracterizan el análisis 
científico de la realidad jurídica son las siguientes: 
la. La referencia a la situación concreta. 
2a. La referencia a los principios generales. 
3a. La referencia a la positividad. 
Examinemos brevemente cada una de estas notas: 
El análisis científico de la realidad jurídica se lleva a cabo con 
un léxico de nociones y conceptos que guardan una referencia 
esencial a las situaciones jurídicas concretas47. 
Tengo la convicción de que éste es uno de los caracteres más 
típicamente distintivos de la Ciencia del derecho que, por esta 
razón, nunca podrá convertirse en un conjunto abstracto de 
proposiciones lógicamente deductibles de unos postulados 
primarios, ni se dejará reducir a una Begriffsjurisprudenz, a una 
ciencia axiomática. 
Por fortuna, las más modernas orientaciones del pensamiento 
jurídico subrayan, de uno u otro modo, la importancia fundamental 
de esta primera característica de la Ciencia del derecho. Es cierto 
que la norma tiene una estructura lógica y que el análisis científico 
debe esforzarse en reducirla a ese esquema inteligible. Pero la 
norma no se agota en ser una estructura lógica; en realidad, sólo 
puede llegarse a su comprensión científica cuando se la considera 
47. U. BAGOLINI, Diritto e scienza giuridica nella critica del concreto, 
1942; H. BARTHOLOMEYZIC, Die Kunst der Gesetzsanslegung, 1951; G. 
BOHEMER, Praxis der richterlichen Rechtsschöpjung, 1952; G. COHN, 
Existenzialismus und Rechtswissenschaft, 1955; K. ENGISCH, Die Idee der 
Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft unserer Zeit, 1953; M. 
REGLADE, Valeur sociale et concepts juridiques, 1950; Th. VIEHWEG, Topik 
und Jurisprudenz, 1953. 
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tal como es efectivamente vivida y no sólo en el esquema legal. Y 
entonces, manifiestan su presencia una serie de nuevos elementos 
que ya no son expresables en nociones puramente lógicas, sino 
justamente en "nociones relativas a la acción". 
Asimismo, se continúa pensando que el deerecho es una 
técnica social, un eficaz instrumento de organización y de 
gobierno. Pero se recalca también con insistencia que, abstraído de 
sus fines, carece completamente de sentido, ni siquiera puede 
constituirse como tal técnica instrumental y no puede hacerse 
objeto de un conocimiento verdaderamente científico. 
También, durante algún tiempo, la polémica ha estado 
organizada según estos dos polos: norma-comportamiento efectivo: 
la Ciencia del derecho tendría por objeto la norma, con exclusión 
de toda cuestión referente a las conductas efectivas, o, al revés, su 
único tema serían las conductas, con exclusión de toda 
consideración normativa. Hoy, esta contraposición parece 
excesivamente simple y la ciencia jurídica se esfuerza en considerar 
ambos elementos unidos en una relación dinámica: la norma sólo 
se entiende en su interna referencia a la conducta y un puro 
deber-ser, vacío de contenido, no es suficiente como objeto de 
ninguna teoría particular ni siquiera de la Teoría general del 
derecho. 
Pero por otra parte, la indagación puramente jurídica de la 
norma que, a través de diversas fases, acaba por entregarnos el 
sentido pleno de la fórmula legal también se ha revelado 
insuficiente, del mismo modo que ya no es el ideal de nuestra 
ciencia la mera exposición sistemática del derecho positivo**. 
48. F. BATTAGLIA, Corso di Filosofía del Diritto, 1960; A. DE ASÍS, 
Manual de Filosofía del Derecho, 1959; M. DUVERGER, Méthodes des 
Sciences sociales, 1961; K. LARENZ, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 
1960; L. LEOAZ Y LACAMBRA, Humanismo, estado y derecho, 1960; L. 
RECASENS-SICHES, Tratado de Filosofía del derecho, 1962; J. 
RUTZ-GIMENEZ, Introducción a la filosofía jurídica, 1960. 
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En resumen, la autonomía propia de la Ciencia del derecho 
no parece que pueda buscarse, por de pronto, en una exclusión 
rigurosa de la referencia a la realidad concreta. Por el contrario, y 
de acuerdo con la primera característica epistemológica que los 
antiguos atribuían al conocimiento práctico, la moderna ciencia del 
derecho considera en el ámbito de su dominio, no sólo las formas 
jurídicas sino también los contenidos. 
Esta "referencia a la situación jurídica concreta" se 
complementa con la segunda de las características que he atribuido 
al conocimiento científico del derecho: la referencia a los principios 
generales. 
Sin esta segunda nota constitutiva, la ciencia jurídica no 
podría caracterizarse como un saber auténtico y podría ser 
confundida con una mera técnica o a lo sumo con un arte. Pero no 
es así. La investigación y la sistematización de los principios, 
obtenidos abstractivamente a partir de la experiencia jurídica, puede 
proporcionar la convicción de que un determinado ordenamiento es 
algo más que un conjunto inconexo de preceptos más o menos 
acertados; puede también suministrar criterios para la resolución 
más adecuada de cuestiones prácticas y de litigios. Pero lo que 
muestra sobre todo es que el conocimiento del derecho no se puede 
caracterizar simplemente como un arte o una técnica, sino que, al 
menos en uno de sus grados, es una ciencia en todo el rigor de la 
palabra. 
Me interesa subrayar que estos principios, en función de los 
cuales se explican aquellas nociones relativas a la acción, no son 
principios a priori, elaborados independientemente de cualquier 
experiencia. En mi opinión, y a diferencia de lo que suele mantener 
casi toda la Allgemeine Rechtslehre , son principios obtenidos por 
abstracción, precisamente a partir de la experiencia. 
Para Kelsen, por ejemplo, la Norma fundamental es un 
principio puro 4 9 . Si los actos humanos pueden ser interpretados 
49. H. KELSEN, Reine Rechtslehre, 1960, págs. 75 y ss. 
224 JOSE MARIA MARTINEZ DORAL 
como actos jurídicos y sus productos como normas vinculantes, es 
decir, el material empírico que se presenta como derecho, sólo 
puede ser interpretado como tal, si se presupone la validez de la 
Norma fundamental. Esta norma no es, naturalmente, una norma 
positiva, una norma puesta, sino presu-positiva y supuesta, como 
condición exigida por el conocimiento jurídico para entender 
cualquier posible posición. 
La Grundnorm se da, pues, únicamente en el pensamiento 
jurídico, como un presupuesto necesario para comprender el 
"material" de la experiencia, como una exigencia del conocimiento 
para poder interpretar unos actos humanos como actos jurídicos, 
un complejo de hechos como un sistema de normas válidas. En 
este sentido dice Kelsen, que el apoyo de todo el sistema en la 
Norma fundamental no significa la inauguración de un método 
nuevo en la jurisprudencia, sino el intento de formular en el terreno 
de la claridad intelectual lo que se halla implícito en la conciencia 
jurídica. La Grundnorm sería la respuesta a la pregunta de en qué 
condiciones son posibles y pensables las proposiciones jurídicas. 
Este es el modo como Kant entiende -y así lo hace constar 
expresamente el autor de la Teoría pura del derecho- los principios 
trascendentales del conocimiento. 
Pero no sólo la inspirada en Kelsen, sino la mayor parte de 
las actuales opiniones sobre la Teoría general del derecho suponen 
que ésta no puede sobrepasar el estadio empírico si no es partiendo 
de un concepto a priori del derecho. Pretenden, en efecto, estas 
opiniones que es necesario partir de una idea a priori sobre la 
naturaleza del derecho, ya que no se puede encontrar en la 
experiencia ningún criterio para distinguir lo jurídico de todo lo que 
no lo es. Esta idea originaria suministra luego la posibilidad, por 
una suerte de deducción trascendental, de desarrollar a partir de ella 
los otros conceptos fundamentales -norma, sanción, derecho 
subjetivo, etc.- mediante los cuales es posible aprehender y 
ordenar la materia jurídica dada. 
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De esta manera justifican aquellas opiniones el carácter 
científico de la Teoría General: ella trata efectivamente con 
materiales empíricos, pero no se limita a una extracción y 
sistematización experimental de lo común a varios ordenamientos; 
por el contrario, aprehende y ordena todo ese material mediante 
los conceptos generales a priori, y "trata" la experiencia jurídica 
con criterios teoréticamente elaborados. En este sentido puede 
decirse de ella que no es una teoría empírica sino una verdadera 
ciencia. 
Como he escrito más arriba, yo entiendo estos principios de 
manera bastante diferente. Pero, en todo caso, la referencia a ellos 
es lo que da al estudio científico del derecho su carácter de saber y 
de ciencia verdadera. ¿Podría encontrarse en la exclusión de estos 
principios -como parecen pretender el intuicionismo jurídico o 
algunas formas extremas de la jurisprudencia experimental- el 
criterio para determinar la autonomía de la ciencia del derecho? 
Si no deben entenderse como principios a priori, tampoco 
debe creerse que estos principios, en los que se termina el análisis 
científico, sean definitivos y supremos. En esto consistía, según 
vimos, la última característica de este análisis concreto. A 
diferencia del que lleva a cabo la Filosofía del derecho -que se 
resuelve en los principios últimos- el de la Ciencia reconduce sus 
nociones a las causas próximas y a los condicionamientos 
aparentes. O, con otras palabras, cuenta también entre sus notas 
constitutivas la referencia a la positividad. 
Para el Positivismo contemporáneo, positivo es lo mismo que 
constatable. "Se entiende por positivo -dice Zubiri en su estudio 
sobre el concepto comtiano de Filosofía- lo real, por oposición a lo 
quimérico. En el lenguaje corriente llamamos positivo a un hombre 
que está muy atenido a las realidades, a diferencia, por ejemplo, 
del hombre que vive, como suele decirse, en las nubes, entre 
quimeras" 5 0. 
50. X. ZUBIRI, Cinco lecciones de Filosofía, 1963. 
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Este es el sentido quizá más corriente de la expresión. Pero la 
palabra tiene por lo menos otros cuatro sentidos además de este 
primero, cuyo examen nos irá conduciendo a la equivalencia 
positividad = constatabilidad. Positivo es también lo útil, a dife-
rencia de lo que es ocioso; lo ocioso, aunque sea real, no suele 
llamarse positivo. Lo positivo es cierto y no indeciso. Cuando se 
trata de un saber, es un saber preciso, riguroso y estricto, todo lo 
contrario de un conocimiento vago. Positivo es también lo 
constructivo, a diferencia de lo simplemente crítico. Y por último 
positivo es lo constatable, a diferencia por ejemplo, de lo abstracto 
que es, por principio, inconstatable. Ahora bien, estos caracteres 
se compendian todos en el último y dependen de él: nada es 
positivo según los cinco sentidos anteriores, sino en la medida en 
que es constatable. ¿Cuándo sucede eso? Oigamos nuevamente a 
Zubiri: 
"a) En primer lugar, la positividad se halla constituida 
por ser un carácter que afecta a las cosas en tanto que, en una 
o en otra forma, se nos manifiestan. Manifestarse se dice 
<|)aivea8ai .Y por esto lo manifiesto se llama fenómeno en 
el sentido más inocuo del vocablo, como cuando decimos 
que la lluvia, los accidentes atmosféricos, los eclipses, etc., 
son fenómenos de la naturaleza; lo son simplemente, porque 
en ellos se manifiesta ésta. 
b) Estos fenómenos son algo con que el hombre se 
encuentra. Y esto es esencial. Puede haber fenómenos de la 
naturaleza con los que el hombre no se encuentra, tales, en 
tiempos de Comte, como él mismo lo dice, el otro hemisferio 
de la luna o el interior de los astros. Ha de tratarse de 
fenómenos encontrados. Y en cuanto encontrados en su 
condición de fenómenos, las cosas son justamente eso: algo 
que está ahí, son un positum ante el hombre. 
c) Estas cosas, así puestas como fenómenos, han de 
poder encontrarse de una manera sumamente precisa: 
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solamente en cuanto observables. No se trata de ir por detrás 
de los fenómenos a aquello que se manifiesta en ellos, sino 
de tomar el fenómeno puesto ahí en y por sí mismo. Algo es 
positivo solamente en la medida en que es observable. 
d) Sin embargo, esto no es aún suficiente. Hace falta 
que el observable sea, además, verificable para cualquiera. 
Es cierto que hay cosas que no las ha visto así más que una 
sola persona y que no podrán volver a repetirse. Pero si 
constan, por ejemplo, en un testimonio fehaciente son algo 
positivo, porque aunque no las haya visto sino una persona, 
son, por su propia índole, verificables, por cualquiera que 
hubiera estado allí. En cambio, una cosa que, aun siendo un 
positum observable, no fuera por su propia índole 
comprobable por cualquiera que estuviera ante él sería 
ciertamente algo real, y en este sentido sería un verwn, pero 
no sería verificable, y en este sentido no sería un hecho 
positivo. El verum tiene que ser verificable. 
La unidad de estos cuatro caracteres, a saber ser un 
fenómeno, ser algo positum, ser algo observable y 
verificable, es lo que sintéticamente llamamos un hecho. 
Hecho no se identifica, pues, con realidad sin más. 
e) Naturalmente, si estos hechos han de servir para un 
saber positivo, es necesario que sean observados y 
verificados con máxima precisión y vigor. Sólo entonces 
adquieren su cualidad decisiva: la objetividad. Hecho es 
hecho objetivo. Y como el medio para lograr esta objetividad 
es el método científico, resulta que los hechos son los hechos 
científicos. Este hecho científico, ya lo indicábamos antes, 
nada tiene que ver con la Naturaleza con mayúscula, tal como 
se entendía en la metafísica, porque no se trata de los hechos 
como manifestación de algo oculto tras ellos, sino de los 
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hechos como algo manifiesto en y por sí mismo y 
objetivamenmte constatable"51-
Estas afirmaciones pueden aplicarse también, con las 
salvedades oportunas, al mundo de la actividad humana y, más 
concretamente, al mundo del derecho y tendremos perfiladas las 
posiciones fundamentales del Positivismo jurídico. 
Pero así es como entiende la positividad el Positivismo. Si la 
entendemos, en cambio, como nos obligaría a hacerlo la tradición 
aristotélica, entonces la positividad ya no será el criterio para 
determinar el tema de la Ciencia del derecho (derecho es lo mismo 
que derecho positivo), sino más bien, un punto de vista formal, el 
punto de vista de loscondicionamientos aparentes, desde el que se 
considera la realidad jurídica total. 
Observemos que, en esta perspectiva, las exigencias naturales 
caen también bajo la consideración de la Ciencia del derecho. Pero 
no -como es obvio- en cuanto naturales, sino en cuanto se 
contienen en las normas positivas. Yo no pienso que la Ciencia del 
derecho pueda contemplar, por una parte el derecho positivo y 
además, al lado suyo, como otro objeto autónomo y distinto, el 
derecho natural. Creo que, independientemente de toda referencia a 
la positividad, las exigencias del derecho natural no puedan ser 
objeto de la ciencia, que no tiene en la estructura de sus medios de 
análisis de lo jurídico capacidad cognoscitiva para determinarlas. 
En cuanto las normas naturales no están expresadas o acogidas en 
las normas positivas, escapan a la ciencia, y su determinación -y la 
eventual proposición intelectual de su reconocimiento positivo- es 
tarea exclusiva de la Filosofía del derecho. 
Pero reconocidas y confirmadas por las normas positivas, 
integradas o determinadas por ellas, o simplemente exigidas como 
fundamento de la propia positividad, las exigencias naturales 
forman parte del objeto de la ciencia del derecho, que no podrá 
51. Ibidem. 
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buscar, por cierto, en la exclusión definitiva de toda referencia al 
derecho natural, el fundamento de su particular autonomía. 
Para decirlo resumidamente: El Positivismo excluye el mundo 
de los valores del dominio propio de la Ciencia del derecho y en 
esta exclusión encuentra el fundamento de la independencia formal 
de este modo de saber. Pensar, por el contrario, que a la Ciencia 
jurídica le corresponda como objeto, no sólo el campo de lo 
jurídico-positivo sino además el mundo de los contenidos y el de 
los valores, parece desmesurado y desde luego aleja 
definitivamente la posibilidad de encontrar los límites de este modo 
de conocimiento del derecho. 
¿Qué debemos decir frente a una y otra opinión sobre el 
análisis científico? 
En primer lugar, que el tema propio de la Ciencia del 
derecho, como en cualquier otro nivel de la estructura del saber 
jurídico, es el derecho tomado en su conjunto, la realidad jurídica 
total y que, por tanto, no podemos excluir como metajurídicos, 
elementos que acaso sean sustanciales. Pero inmediatemente hay 
que añadir que lo característico de este nivel científico es el aspecto 
formal que considera en la realidad jurídica total, o más aún las 
perspectivas típicas de conceptualización para enfrentarse con 
aquella realidad. La Ciencia se refiere tanto a los contenidos como 
a los valores, pero no de cualquier modo, sino con una perspectiva 
formal determinada: en cuanto dicen referencia a la positividad. 
Una vez delimitada la autonomía propia de la Ciencia del 
derecho, intentaré ahora mostrar la vinculación característica de la 
Ciencia a la Filosofía jurídica. A mi entender, esta vinculación 
reviste la forma de una apertura, de una exigencia de continuidad 
por parte de la Ciencia con relación a la Filosofía. 
Sería posible demostrar, de manera general, que Ciencia y 
Filosofía no son, en realidad dos saberes distintos sino dos formas 
diversas de un único Saber. 
La Ciencia, sea jurídica, física o biológica, se interesa 
preferentemente por el funcionamiento de las cosas, de ellas le 
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importa saber casi exclusivamente qué hacen, cómo actúan, qué 
influencias ejercen o a qué modificaciones están sometidas. Lo que 
no pretende es llegar a averiguar qué son. Esto último, por el 
contrario, es lo que ha interesado siempre a esa otra forma de 
conocimiento que se llama Filosofía. 
La íntima tendencia del pensar científico a interesarse por los 
"comportamientos", puede ser llevada hasta su extremo y acabar en 
un desinterés completo por la "cosa". Si de tal manera me ocupo de 
su funcionamiento que decido rechazar cualquier orientación de mi 
pesquisa hacia lo que la cosa es, si, por poner un ejemplo 
desmesurado, habiéndose cambiado a mis espaldas la cosa objeto 
de mi investigación por otra de idéntico funcionamiento, yo no 
advierto el cambio, es evidente que mi interés por la "cosa" es nulo 
y que todo queda reducido a la función. Es interesante leer en este 
contexto las siguientes palabras de Kelsen: 
"Los conceptos de sustancia han de resolverse en puros 
conceptos de función. De igual manera que el átomo no es 
una cosa real con cualidades concretas, sino un punto ideal de 
referencia de relaciones posibles, los conceptos de persona, 
estado, etc. no son tampoco cosas reales con cualidades 
concretas sino puntos ideales de imputación de relaciones 
posibles". 
El Positivismo científico en sus diversas y múltiples 
manifestaciones suele entender de esta manera la naturaleza del 
saber, que es únicamente saber positivo. Las dos ideas 
fundamentales de este saber positivo son la idea de hecho y la idea 
de ley. Pero ninguna de las dos son categorías metafísicas sino 
solamente algo observable y verificable. Lo hemos visto, a 
propósito del hecho, en la explicación de Zubiri y podemos 
comprobarlo ahora con referencia a la ley, siguiendo esa misma 
explicación: 
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"... los hechos no se presentan de una manera caótica sino 
que, en buena medida, se presentan según un orden 
recurrente, bastante invariable. En este orden nos es 
manifiesto cómo se presentan los hechos. Y este "cómo" del 
orden fenoménico es lo que llamamos ley. Las leyes son 
fenómenos de invariabilidad de presentación; no nos dicen 
por qué sino cómo ocurren los hechos. No podemos, dice 
Comte, penetrar en el misterio íntimo de su producción. La 
ley es en sí misma un fenómeno. Y así como los hechos no 
son sino casos particulares de un hecho general, a saber, que 
los fenómenos están puestos ahí de una manera 
objetivamente constatable, así también cada ley, no es sino 
un caso particular de una ley general: el fenómeno de la 
invariabilidad del orden según el cual se presentan los 
hechos. Dando a la palabra naturaleza, no el sentido 
metafísico, sino el sentido de conjunto de todos los 
fenómenos, tanto naturales como humanos, esa ley 
fundamental es la ley de la invariabilidad de las leyes de la 
naturaleza. La idea de hecho y la idea de ley son las dos ideas 
fundamentales del saber positivo. No son categorías 
metafísicas, sino algo observable y verificable. Por esto es 
por lo que Comte llama al saber positivo un conocimiento 
relativo por oposición al absoluto de la teología y de la 
metafísica. Es un conocimiento que consiste en conocer, no 
la naturaleza íntima de cada cosa, sino el modo de su 
conexión o relación con otras"52. 
Ahora bien, independientemente de cuál sea la opinión que 
nos hayamos formado sobre la "Filosofía positiva", lo que no cabe 
negar es la distinción entre un modo de pensar sustancial, pensar 
predicativo, que trata de llegar a conocer lo que las cosas son, 
atribuyéndose diferentes predicados y un pensar que podría 
52. X. ZUBIRI, Cinco lecciones..., cit. 
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llamarse funcional que se interesa efectivamente por lo que las 
cosas hacen, cómo actúan, qué influencias ejercen o a qué 
modificaciones se encuentran sometidas. 
Estos dos modos de pensar, que representan diferentes 
niveles de penetración en la realidad, fundamentan la distinción 
entre la Ciencia y la Filosofía. 
Pero la pregunta decisiva es la siguiente: ¿hasta qué punto el 
comportamiento de un ser es un predicado entitativo? 
Operatio sequitur esse, decían los escolásticos. ¿Pero qué 
sentido tiene ese seguimiento! 
Si se trata de un seguimiento puramente accidental y 
extrínseco, como el día sigue a la noche y ésta sucesivamente al 
día, entonces el funcionamiento de la cosa no nos dice nada acerca 
de ella misma, y entre la Ciencia y la Filosofía no podría 
encontrarse más que una relación también extrínseca y accidental. 
Pero ¿no podría suceder que ese seguimiento fuera intrínseco 
y constitutivo? ¿Que la actividad y el comportamiento fueran 
manifestación y, en cierto modo, transformación también y 
complexión de la esencia de la cosa? En este caso -y por aquí se 
dirigen mis preferencias- el funcionamiento de la cosa nos 
proporcionaría una valiosa información acerca de ella misma y 
entre la Ciencia y la Filosofía se daría una relación intrínseca. 
No podría hablarse entonces de una Ciencia autónoma, 
construida a espaldas de la Filosofía y, de hecho, tampoco de una 
Filosofía autónoma, elaborada independientemente de la Ciencia. 
Ciencia y Filosofía no serían en realidad dos saberes distintos, 
sino dos formas diversas de un único Saber. 
Pero yo no pretendo ahora llevar a cabo esta demostración, 
sino ceñirme a averiguar la forma en que la Ciencia del derecho 
aparece vinculada con la Filosofía jurídica. Una vinculación, como 
ya he dicho, que reviste el carácter de una apertura de la Ciencia a 
la Filosofía. 
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Efectivamente, en la propia contextura epistemológica de la 
Ciencia del derecho podemos constatar estas tres tendencias 
fundamentales: 
1. La tendencia a conocer la reaüdad jurídica total. 
2. La tendencia a resolver problemas que se refieren a la 
esencia del derecho. 
3. La tendencia a ejercer una función valorativa. 
Ahora bien, como es patente, el cumplimiento de las tres 
tareas señaladas sólo es accesible a un análisis filosófico de lo 
jurídico y permanece por completo fuera de las posibilidades de un 
análisis científico. 
La satisfacción de esa tendencia exigirá por tanto, y en virtud 
de la misma condición epistemológica del conocimiento científico, 
la apertura de la Ciencia a la Filosofía. 
Al poner de relieve, en las primeras páginas de este escrito, 
el carácter propiamente filosófico de la Filosofía del Derecho, he 
tenido ya ocasión de examinar los dos últimos modos de conexión 
de la Ciencia con la Filosofía jurídica. No voy a desarrollar más en 
este momento lo que allí ha quedado consignado y por eso voy a 
limitarme en lo que sigue a mostrar con más detenimiento la 
primera de estas formas de relación. 
Las normas y las instituciones jurídicas concretas contienen 
siempre dos tipos de elementos en su propia constitución. Por una 
parte, un núcleo de juridicidad natural que jamás falta hasta en la 
más indiferente de las normas positivas y, por otro lado, unos 
elementos "puestos", positivos, que ya no proceden ex natura rei, 
sino, según la formulación de los antiguos, ex condicto 
legislatoris. Y no es preciso añadir que para obtener un 
conocimiento auténtico del derecho, nos hará falta la captación de 
los dos elementos que lo constituyen. 
¿Cómo se comporta la Ciencia, respecto de este objeto de 
conocimiento? 
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En cuanto es un saber auténtico, ella está naturalmente 
orientada a la captación de todos los elementos que constituyen lo 
jurídico. Pero, de acuerdo con su modo típico de análisis, la 
ciencia sólo capta formalmente los elementos positivos y no puede 
alcanzar, aunque guarde en relación con ellos una referencia 
esencial, aquellos elementos naturales. 
Sucede como si la Ciencia del derecho, en cuanto se 
constituye según su tipo epistemológico, abstracto, manipulara con 
una realidad cuya naturaleza desconoce. No puede excluir de su 
consideración los elementos naturales que indirectamente forman 
parte de su objeto, pero a causa de las particularidades de su 
análisis, es incapaz de llegar a ellos formalmente. 
Sucede en este caso algo parecido a lo que ocurre con la 
percepción sensorial y el conocimiento de las esencias. Escribe a 
este propósito Santo Tomás: 
"Aunque el objeto propio y directo del sentido es lo 
singular, también lo universal es de alguna manera conocido 
por él, ya que el sentido conoce a Calías, no sólo en cuanto 
es Calías, sino en cuanto es este hombre y de manera 
semejante conoce a Sócrates en cuanto es este hombre. 
De donde, por cierto, resulta posible que, mediante esas 
aprehensiones sensibles, el entendimiento considere al 
hombre en Calías y en Sócrates. Porque si aconteciera que el 
sentido captara únicamente que pertenece a la particularidad 
sin que de ningún modo aprehendiera justamente con ello la 
naturaleza universal que existe en lo particular, no sería 
posible que la aprehensión del sentido causara en nosotros el 
conocimiento intelectual"53. 
Para Aristóteles, lo mismo que para el más ilustre de sus 
continuadores, la experiencia -y no digamos la inducción- no son 
53. SANTO TOMAS DE AQUINO, / / Post., lee. 20, 13. 
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conocimientos puramente sensitivos, sino complejos de cono-
cimiento sensitivo e intelectivo, esto es, conocimientos humanos. 
Otra cosa es que ni las sensaciones, ni siquiera las expe-
riencias puedan decirse con propiedad causas del conocimiento 
universal, sino que son más bien ocasiones, o mejor, como dice 
Santo Tomás, "materia de la causa": 
"Cuando una potencia superior y otra inferior obran acerca 
de lo mismo, no obran de la misma manera, sino la superior 
de modo más elevado, y así vemos que, en virtud de la forma 
que se recibe de las cosas, el sentido no conoce tan 
eficazmente como el entendimiento, pues el sentido es llevado 
mediante ella al conocimiento de los accidentes exteriores y, 
en cambio, el entendimiento penetra hasta la médula esencial 
de la cosa, separándola de todas las condiciones de la 
materia. Por eso, cuando se dice que nuestro conocimiento 
intelectual tiene su origen en los sentidos, no se ha de 
entender con esto que todo lo que nuestro entendimiento 
conoce lo conocen también los sentidos, sino sólo que, 
mediante aquello que aprehenden los sentidos es llevado 
nuestro entendimiento a algo ulterior y más elevado, como 
también el conocimiento intelectual de las cosas sensibles nos 
conduce a la intelección de la cosas divinas"5 4. 
Pues algo semejante podría decirse de la Ciencia del Derecho 
con relación a las exigencias naturales (datos ontológicos o como 
queramos llamarlos) que constituyen, junto con los elementos 
positivos, la realidad jurídica. 
También la Ciencia los capta en cuanto son reales, pero no 
llega hasta ellos en cuanto inteligibles. 
Esta forma esencialmente insatisfactoria de conocimiento es 
lo que exige que la Ciencia "termine" en un conocimiento 
54. SANTO TOMAS DE AQUINO, De Verit., 10,6, ad 2. 
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estrictamente filosófico que desvele aquellos datos y que consiga 
aprehenderlos, también en cuanto inteligibles y no sólo en cuanto 
reales. 
Como ocurre siempre entre órdenes de saber de distinta 
jerarquía, la posesión de la Ciencia del derecho despierta en la 
inteligencia el deseo de llegar a verdades más elevadas. Pero lo que 
aquí se afirma va más lejos. Aquí se añade que, en virtud de su 
misma constitución, la Ciencia del derecho exige ser continuada 
por un análisis filosófico de lo jurídico. No porque sin este 
acabamiento fuera incapaz de constituirse como tal -en este caso no 
podría seguir manteniendo su peculiar autonomía- sino por la 
condición del término real al que se ordena como tal conocimiento. 
La realidad jurídica total, que es el término en el que la Ciencia 
desemboca, supera esencialmente el objeto propio de un saber 
"según los condicionamientos aparentes". Y en cuanto ese término 
ofrece al espíritu una cierta riqueza de realidad que no alcanza a 
conocer utilizando los medios propios de una consideración 
científica, aparece la necesidad de que esta consideración se 
continúe por otro modo de saber que alcanza aquellos núcleos 
reales en su misma inteligibilidad. 
El análisis filosófico y el análisis científico de lo jurídico son, 
pues, distintos y subsisten como tales sin recurrir el uno al otro. 
Sin embargo, no se trata de dos conocimientos que serían 
simplemente paralelos y jamás podrían encontrarse. Entre los dos 
tipos de saber existe, a pesar de su distinción específica, una 
relación de complementariedad. Cada uno es independiente del otro 
en su pura línea formal, pero, desde el punto de vista de la 
realidad integral a conocer, la Ciencia postula, en virtud de su 
misma constitución, el complemento y la terminación de la 
Filosofía del derecho. 
Una consecuencia de las anteriores posiciones que quizá no 
carece de importancia sería la siguiente: la realidad jurídica integral, 
tanto desde el punto de vista del pensamiento como desde el punto 
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55. Es lo que ha mostrado con gran claridad F. de Castro a propósito de la 
teoría pura del derecho. Vid. F. DE CASTRO, Derecho Civil de España, 1955, 
págs. 21 y ss. 
de vista de la acción, sólo puede ser alcanzada mediante la unión y 
la colaboración del científico y el filósofo. 
Y si en el dominio del saber puramente especulativo, en las 
ciencias de la naturaleza, por ejemplo, puede imaginarse un cierto 
alejamiento entre el filósofo y el sabio, al volvemos al orden de la 
práctica, en el dominio del derecho, no sabríamos en verdad cómo 
eximir al jurista de un conocimiento filosófico de lo jurídico. La 
Ciencia del derecho debe edificarse en esta esencial proximidad a la 
Filosofía y el propio científico del derecho habrá de partir, para la 
construcción de sus especulaciones en las que es independiente, de 
una filosofía verdadera del hombre y de las cosas. 
Además de su tarea sistemática, el jurista ha de ejercer una 
función valorativa, una verdadera tarea doctrinal y para ello es 
necesario que trate de encontrar en un orden superior de 
conocimiento los datos precisos para llevar a cabo esa función 
orientadora y crítica, que la ciencia no puede realizar, pero a la que 
aspira por naturaleza. 
Observemos de paso que si el científico del derecho pretende 
renunciar en absoluto a esta función valorativa, o incluso constituir 
su ciencia como resultado de la exclusión explícita de la filosofía, 
en realidad estará tomando base, aun sin saberlo, en una filosofía 
determinada, y, en unión con ella y en contra de sus propios 
postulados, ejerciendo una tarea de apreciación y crítica55. 
Otra cosa es que en el ejercicio de la ciencia, cuando utiliza a 
ésta en su pura línea formal, tenga que esforzarse en recordar que a 
la Ciencia como tal, no le compete emitir juicios de valor. 
Entonces, deberá rechazar esa tendencia del saber científico que él 
es incapaz de satisfacer y tener presente que la valoración en vista 
de la Justicia sólo compete a la Filosofía del derecho. 
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En este caso -pero sólo en este caso- si el jurista no se 
esfuerza en este trabajo de purificación, corre el peligro de alterar 
los materiales con los que se ocupa y de anticipar ilegítimamente 
conclusiones que sólo puede formular una interpretación filosófica 
de lo jurídico. 
Atribuir a la Ciencia del derecho una función valorativa sólo 
es admisible si entendemos por Ciencia, precisamente, la unión 
activa en el espíritu del teórico del derecho, de los hábitos 
mentales de la Filosofía y de la Ciencia, los dos niveles doctrinales 
de la estructura del saber jurídico. 
Cuando se dice, por ejemplo, que la ciencia jurídica, 
presidida por la idea de justicia intenta "conocer los criterios de 
decisión para valorar justamente las conductas humanas" 5 6 
entiendo que la palabra ciencia se toma en la amplia significación 
de Doctrina jurídica, comprensiva tanto de la "Ciencia" como de la 
Filosofía. El puro estadio científico del conocimiento jurídico no 
puede saber nada acerca de la justicia, es esencialmente incapaz, 
con sus propios medios de análisis, de "conocer criterios de 
decisión para valorar justamente las conductas humanas". 
En otro sentido, sin embargo, unidos los dos modos de 
saber, filosófico y científico, la Doctrina jurídica realiza lo que 
constituye su tarea más decisiva: la apreciación, en el sentido de la 
Técnica y de la Justicia, de la realidad jurídica total. 
El conjunto de todas las observaciones anteriores nos 
proporciona finalmente, la siguiente doctrina sobre la relación 
Ciencia-Filosofía del derecho. 
1 0 La Ciencia no depende de la Filosofía en su 
desenvolvimiento propio; el jurista puede ejercer su actividad 
estrictamente científica sin necesidad de recurrir expresamente a la 
Filosofía, y como el saber científico es suficiente respecto de su 
objeto propio -aunque no lo sea respecto del término real a cuyo 
56. Ibidem, pág. 62. 
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conocimiento está llamado- puede avanzar, independientemente del 
conocimiento filosófico. 
Lo mismo ocurre con respecto a los principios de la Ciencia. 
En cuanto tal, ella no los toma de la Filosofía, sino que los obtiene 
por sus propios medios, a partir de la experiencia. Es cierto que no 
puede justificarlos ella misma, pero no necesita que sea el 
conocimiento filosófico quien los descubra. 
De este modo, la Ciencia jurídica, y no sólo una ciencia 
positivista, temerosa del ser y agitada por el cuidado de las 
contaminaciones metafísicas, afirma su particular autonomía y 
muestra sus propias exigencias en la estructura del conocimiento 
jurídico. 
2 o A través de la relación natural que une a la Ciencia con la 
Filosofía, ésta lleva a cabo, respecto de la ciencia una decisiva tarea 
orientadora o, por emplear la típica expresión kantiana, una 
verdadera dirección regulativa. 
Las nociones estrictamente filosóficas acerca del derecho no 
intervienen en la estructura objetiva de conocimiento propia de la 
ciencia, pero cumplen, respecto de las reflexciones del jurista, una 
función rectora. Tales nociones escapan a la mirada de la Ciencia; 
sólo tienen valor para la Filosofía y sólo ella puede utilizarlas como 
principios de explicación. Pero intentemos privar a la Ciencia de 
esa claridad; como ella es ciega para los datos ontológicos, bien 
pronto veremos abandonada la empresa de la interpretación, o de la 
configuración de la realidad jurídica, a la ley de lo puramente 
técnico o de lo empírico. 
En conclusión, la relación de la Ciencia a la Filosofía no 
sirve para destruir, ni siquiera para disminuir, la autonomía de la 
primera, sino, en todo caso, para fortificarla. Al ejercer la Filosofía 
su función respecto de la Ciencia, no sólo no usurpa su dominio 
propio, sino que lo confirma en su especificidad y en su 
autonomía. 
Frente a lo que pretende enseñarnos un pensamiento 
excesivamente simplificador, autonomía y subordinación no tienen 
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por qué ser propiedades que se excluyan mutuamente. La 
autonomía puede conciliarse con la subordinación y ésta permitir la 
subsistencia de naturalezas y de órdenes autónomos. Más aún, por 
lo que se refiere a las relaciones entre Ciencia y Filosofía en el 
derecho, se ha procurado mostrar aquí, cómo autonomía y 
subordinación no sólo no se excluyen sino que se complementan 
mutuamente. 
La apertura de la ciencia a la Filosofía se presenta en todos 
sus aspectos como una confirmación de la autonomía del nivel 
científico y a la inversa: a medida que la Ciencia se atiene con 
mayor rigor a la condición epistemológica que le corresponde, con 
tanta mayor perfección realiza también la apertura hacia la Filosofía 
y postula la continuidad con los modos de conocimiento 
superiores. 
Decía al principio de este capítulo que las relaciones de la 
Filosofía jurídica, con la Teología del derecho por un lado y con la 
Ciencia jurídica por otro, encerraban una multitud de problemas. El 
análisis precedente no habrá sido inútil si ha logrado poner de 
relieve la importancia de algunos de ellos. Pero todas las 
precisiones que he consignado me han parecido necesarias para 
aclarar el sentido en que entiendo aquellas expresioness con que se 
iniciaba este capítulo: la Filosofía depende en cierto modo del 
conocimiento teológico y éste en cambio, no necesita estrictamente 
de la filosofía. Con la Ciencia jurídica sucede lo contrario: la 
Filosofía no la necesita estrictamente y en cambio la Ciencia 
depende, en cierto modo, de la Filosofía. 
3.2. La especial conexión del saber filosófico-jurídico con el 
saber prudencial 
Por muy importante que sea en la estructura del saber 
jurídico la Teología, la Filosofía o la Ciencia del derecho, siempre 
queda en pie que el momento decisivo en el amplio universo 
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determinado por el derecho, está reservado a la actividad de la 
Prudencia. 
Parece, pues, indispensable que a las anteriores reflexiones 
sobre el emplazamiento de la Filosofía jurídica en relación con la 
Ciencia del derecho, se añadan ahora, aunque sea brevemente, 
otras consideraciones sobre su relación con la Prudencia. ¿Hasta 
qué punto es necesario para el filósofo del derecho el contacto con 
la experiencia jurídica, el ejercicio personal de la prudentia 
iurisl¿Qué clase de vinculación existe entre la Prudencia y la 
Filosofía del derecho? ¿Cuáles son, en general, las relaciones entre 
las dos instancias del saber y del hacer jurídicos? 
Estas son las preguntas que debo contestar ahora. 
Recordemos, en primer lugar, cuál es el lugar privilegiado 
que el Conocimiento prudencial ocupa en la organización del saber 
acerca del derecho. 
Optar libremente por una, entre las varias posibilidades de 
acción reclamadas por una situación particular, no es algo que 
pueda deducirse lógicamente en virtud de ninguna teorización. La 
teoría, en el nivel científico o en el nivel filosófico, acaba siempre 
en lo general, sus conclusiones podrían aplicarse a innumerables 
casos de existencias posibles. Para alcanzar la existencia actual, no 
basta en modo alguno la teoría sino que es necesaria la decisión de 
la prudencia. 
Así como lo individual no es un caso particular de una idea 
universal, ni la simple realización de una esencia, sino que posee 
algo nuevo que desborda por completo, en su existencia irrepetible 
y única, la esencia universal, así, para captar la situación concreta 
con todo el conjunto de las circunstancias reales que la acompañan, 
y para decidir en ella, no son suficientes los conceptos o los juicios 
todavía teóricos de la Filosofía o de la Ciencia; hace falta la 
determinación del imperio prudencial. 
Esto se manifiesta claramente en el caso del legislador, que 
necesita captar la singularidad de la situación histórica y social a la 
cual se enfrenta con el movimiento de la decisión legislativa. 
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Cualquier doctrinarismo que pretendiera, con olvido de la realidad 
concreta, deducir de puras ideologías la regla oportuna, estaría 
inevitablemente abocado al fracaso más absoluto. 
Lo mismo se comprueba en el caso de la administración de 
justicia en base a las leyes. Tampoco la sentencia es una simple 
reproducción de la ley, sino un intento de llegar hasta la 
singularidad del conflicto de intereses que se trata de resolver. 
Desde hace tiempo, la Ciencia del derecho insinúa de las más 
diversas formas -a veces, llegando hasta extremos claramente 
desorbitados- la actividad creadora de la jurisprudencia. 
Pero incluso en el caso de las teorías jurídicas, la necesidad 
de alcanzar ese elemento nuevo, al que la ciencia como tal no tiene 
acceso, se presenta de un modo insoslayable. La realidad jurídica, 
la vida del derecho, está compuesta de situaciones individuales, 
históricas, irreductibles, por lo tanto, unas a otras. Si la teoría 
jurídica tiene como objeto esta especial realidad, habrá de ensayar 
el modo de alcanzarla en su dimensión más característica. El largo 
esfuerzo del pensamiento jurídico por introducir, en su misma 
constitución, una dimensión "individualizadora" -llevado a cabo 
con tales vacilaciones, con intentos de la más diversa índole-
manifiesta con insuperable claridad esta especialísima condición de 
la reflexión teórica sobre el derecho. 
Y a las tres cosas juntas, podríamos añadir, el carácter 
insustituible de la instancia representada por la actuación de la 
Prudencia. 
Ahora bien, la decisión prudencial creadora de la norma, 
puede considerarse según una doble dimensión: en primer lugar, 
en cuanto esta decisión es ordenadora, prudentia secundum quod 
est praeceptiva; en segundo lugar en cuanto presenta un carácter 
cognoscitivo, prudentia secundum quod est cognoscitiva. 
El examen combinado de estas dos dimensiones, puede 
proporcionamos, eso espero, alguna claridad sobre las relaciones 
que tratamos de estudiar ahora. 
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El juicio último en una decisión jurídica, sea ésta legislativa, 
administrativa o judicial, ¿es una operación intelectual o un puro 
acto volitivo? 
El racionalismo jurídico se ve obligado a responder que este 
juicio último tiene siempre el carácter de una operación intelectual, 
mientras que el voluntarismo asegura que se trata de un puro acto 
volitivo. 
Pero uno se pregunta: si la decisión jurídica concreta es el 
resultado de una deducción racional a partir de normas más 
amplias, ¿cómo podremos llegar hasta la singularidad de la 
situación, si de lo univeresal no se puede deducir lo contingente? Y 
si, por el contrario, aquella decisión resulta de una elección 
irracional entre las diversas posibilidades que ofrecen las normas 
superiores, ¿cómo justificar ante el espíritu una resolución 
obligatoria? 
La opinión voluntarista ha recibido expresión ejemplar en 
nuestros días en la doctrina kelseniana. Para la Teoría pura del 
derecho, la relación entre un grado superior y uno inferior del 
ordenamiento jurídico (entre constitución y ley, o ley y sentencia) 
es una relación de determinación o de vínculo. La norma de grado 
superior regula el acto con que se produce la norma inferior: no 
solamente el procedimiento con arreglo al cual ésta es producida, 
sino eventualmente su mismo contenido. Pero esta determinación 
nunca es completa; la norma superior no puede vincular en todos 
los sentidos el acto por medio del cual se aplica; siempre debe 
quedar un margen más o menos amplio de poder discrecional, de 
modo que la norma de grado superior tenga siempre respecto del 
acto que la aplica un carácter de esquema, que debe ser colmado 
por medio de este acto. 
De todo ello resulta que los actos jurídicos con los que se 
aplica una norma sólo en parte son determinados por ésta y, por 
tanto, en otra parte, quedan indeterminados. 
La determinación nunca puede ser tan tenue que en la 
creación de una norma inferior no se pueda hablar de aplicación de 
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una norma superior, ni tan intensa que, en el caso de la aplicación, 
no pueda hablarse, también con todo derecho, de la creación de 
una norma inferior. 
Por otra parte, la indeterminación en que queda el acto 
jurídico, mediante el cual una norma va a ser aplicada, puede ser 
deliberada o no intencional. En el primer caso, aquella 
indeterminación es propuesta por la autoridad que crea la norma 
superior; en el segundo, la indeterminación es consecuencia no 
buscada de la naturaleza misma de la norma: la ambigüedad de una 
palabra o de una serie de palabras, con las cuales se expresa una 
norma, puede ser una fuente de indeterminación de su sentido, no 
buscada por la autoridad que la ha dictado. La misma situación se 
presenta cuando el que aplica una norma cree poder suponer una 
discrepancia entre el tenor literal de la norma y la voluntad del 
legislador, y le cabe la duda de en qué modo debe ser determinada 
esa voluntad. Lo mismo sucede cuando esta sospechada 
discrepancia tiene lugar entre la supuesta intención de las partes y 
las palabras con las cuales se expresa esta intención, en un negocio 
jurídico. Por último, la indeterminación en que queda el acto 
jurídico de aplicación puede provenir también de que dos normas 
que se contradicen, total o parcialmente, pretenden ser 
simultáneamente válidas. 
En todos estos casos de indeterminación, intencional o no, se 
presentan diversas posibilidades de aplicación. El acto jurídico que 
ejecuta la norma superior puede configurarse como respondiendo a 
uno u otro de los varios significados lingüísticos -en el caso de la 
ambigüedad de su sentido-; a la voluntad del legislador, establecida 
de algún modo o más bien a su expresión en las palabras de la ley; 
y, por último, a una u otra de las normas contradictorias, o bien a 
ninguna de ellas, suponiendo que su contradicción las anula 
recíprocamente. Lo importante es que, en cualquier caso, la norma 
que ha de ser aplicada funciona como un esquema dentro del cual 
se ofrecen múltiples posibilidades de aplicación y que, por lo tanto, 
cualquier acto que se mantenga dentro de ese esquema y lo llena 
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con uno de sus posibles significados, puede decirse que es 
conforme a la norma. 
Pues bien, la elección de una de aquellas posibilidades y, por 
lo tanto, la exclusión de todas las demás, es un acto determinado 
únicamente por la voluntad. No hay ninguna razón para elegir una 
de aquellas posibilidades y excluir las otras. Se trata de una 
decisión inmotivada, no de un acto intelectivo de clarificación 
conceptual57. 
Según Kelsen, la única alternativa posible para este modo de 
entender la producción de normas concretas es el conceptualismo 
más absoluto, y no hay otra manera de escapar a los evidentes 
errores de esta última doctrina que recurrir a la Teoría pura del 
derecho. En su opinión, la jurisprudencia tradicional, que él 
identifica sin más con la Begriffsjurisprudenz, cree poder pedir a la 
interpretación, no sólo la captación del esquema dentro del cual ha 
de tener lugar la producción de una nueva norma, sino también la 
determinación, en virtud de un simple proceso deductivo a partir de 
aquel esquema, de la norma exigida por el derecho positivo. 
Aquí no habría, por tanto, una elección voluntaria sino una 
simple deducción racional: bastaría la previa constatación 
intelectual del esquema normativo para extraer de él, en virtud de 
sucesivas deducciones, todas las normas aplicables a los casos más 
concretos. Naturalmente, la idea supuesta en esta concepción del 
derecho es la que lo representa como un ordenamiento suficiente y 
completo de la conducta humana colectiva. Para cualquier situación 
concreta, habría siempre una norma preexistente en el derecho 
positivo, y la función del "creador" del derecho -legislador, juez o 
jurista- no sería, en realidad, una función creadora, sino una 
simple tarea de descubrimiento de una norma que preexiste ya en el 
derecho positivo -en la constitución respecto del legislador, o en la 
ley respecto del administrador de justicia y del teórico del derecho. 
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Esta idea básica de la jurisprudencia conceptual y aquel modo 
de acceder a la regulación de las conductas concretas, es lo que 
Kelsen considera inaceptable. 
Para la doctrina pura del derecho, el único campo donde tiene 
competencia el conocimiento es el de la constatación del esquema 
que sirve de base a la creación de la norma inferior. En cambio, la 
elección por la cual es creada esta norma, ya no es un acto de 
conocimiento, sino un puro acto de voluntad. 
En consecuencia, la aplicación del derecho jamás nos 
conducirá necesariamente a una única decisión, como si una sola 
fuera la exigida por el derecho positivo. Sólo nos dejará ante varias 
decisiones posibles, que tendrán todas el mismo valor, en cuanto 
corresponden a la norma que ha de ser aplicada. El hecho de que 
una sentencia se considere "fundada en la ley" no significa que sea 
ésa la única norma individual exigida por la norma superior de la 
cual es aplicación, y que para obtenerla baste una simple deducción 
racional a partir de aquella norma; sino únicamente que la sentencia 
se atiene al esquema indicado en esa norma superior y que es una 
entre las varias normas individuales posibles dentro del esquema 
de la norma general, aunque para producirla haya sido necesario un 
acto voluntario de elección. 
Ahora bien, si las normas que han de ser aplicadas a las 
situaciones singulares, no pueden ser deducidas de otras normas 
anteriores en virtud de actos intelectuales sino que han de ser 
"libremente" elegidas dentro de las posibilidades que permite el 
esquema representado por la norma superior, resulta claro que la 
función del legislador, como la del juez, no se reduce a un 
descubrimiento intelectual de la solución normativa aplicable a una 
situación determinada -como ocurre en el caso del conceptualismo-
sino que representa una auténtica actividad de creación. 
Planteado el problema de este modo, no parece exagerado 
decir que la doctrina jurídica de nuestros días se halla amenazada 
en este punto por un dilema que no tiene fácil solución. 
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Para dominar este dilema, se requerirían conjuntamente las 
dos siguientes condiciones: 
I o . Que la decisión productora de la norma fuera en su más 
estricta formalidad, conocimiento, claridad intelectual, Una 
potencia ciega de determinación, como es la Voluntad, un impulso 
irracional o un arrojo a la decisión que sólo hace apelación a la 
suerte, no pueden establecer ordenaciones razonables, ya que es 
imprescindible conocer aquello que se pretende ordenar. 
2 o . Que la resolución normativa sea capaz de configurar la 
realidad jurídica de un modo nuevo. 
Para la satisfacción de este segundo requisito el sólo 
conocimiento es impotente. La novedad irreductible de las 
situaciones con las que tiene que enfrentarse el administrador de 
justicia, e incluso el legislador, sobre todo en una época de 
cambios decisivos, no es accesible por el camino de la deducción 
racional por la misma razón por la que, de principios absolutos, no 
se puede deducir lo contingente. Si el legislador o el juez, en un 
intento de eliminar absolutamente todo riesgo, se negaran a dictar 
una resolución hasta no contar con una certeza teorética que forzara 
inequívocamente su asentimiento, nunca llegarían a decidirse y 
jamás conseguirían salir del "estado de irresolución"58. 
Es, pues, necesario, como segundo requisito de la decisión 
normativa, la presencia de un factor no intelectual, que le otorgue 
la capacidad de acceder a ese elemento nuevo. 
Con estas notas esenciales, la decisión jurídica concreta no 
tendría por qué ser, ni el fruto de una deducción racional y 
sistemática, ni el resultado de una elección irracional, injustificable 
ante el espíritu. 
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Sería, por una parte, conocimiento, razón, medida, orden, 
Pero no un conocimiento de esencias, puramente especulativo, 
sino, por así decirlo, un conocimiento creador, capaz de introducir 
en el mundo de la existencia configuraciones nuevas, no 
precontenidas en otras anteriores y tampoco inmotivadas, sino 
fundadas en razón. 
Ahora bien, en esto consiste justamente el conocimiento 
prudencial. 
3.3. Decisión y reflexión en los saberes prácticos 
¿Cuáles serían las mutuas relaciones entre este conocimiento 
prudencial y la Filosofía del derecho? 
"El prudente necesita conocer -escribe Santo Tomás- tanto 
los primeros principios universales de la razón, cuanto las 
realidades concretas sobre las que versa la acción". 
Una acertada decisión para un caso singular exige, por lo 
tanto, el conocimiento de las condiciones y de las circunstancias 
concretas que componen aquel caso singular, pero además y de 
modo indispensable, el conocimiento de los principios en función 
de los cuales se ha de emitir aquella decisión. Estos principios 
serán, en primer lugar, los que gobiernan toda la extensión del 
orden ético y jurídico y que, por eso, sólo pueden ser 
surninistrados por el finísimo sentir de la sindéresis, y en segundo 
término, los que se pueden formular en un nivel filosófico o 
incluso científico. 
En cualquier actividad de creación o aplicación del derecho 
hallamos esta doble exigencia de posesión intelectual de los 
principios y de conocimiento experimental de las situaciones. Hay 
en toda actividad jurídica un momento de creación y de 
configuración de lo futuro: tanto el legislador, como el juez, y 
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también, a su modo, el teórico del derecho, introducen (o pueden 
introducir) con su típica actividad un elemento rigurosamente 
nuevo en la realidad jurídica. 
Pero esta labor de creación no se lleva a cabo en función de 
ella misma, sin base intelectual ninguna, sino presuponiendo el 
conocimiento objetivo de la realidad, de las cosas y 
acontecimientos tal como son y como sucedieron, de las normas 
transmitidas, y de los principios universales que gobiernan todo el 
orden de la conducta. 
¿No se comprueba de este modo cómo, a través de su 
dimensión cognoscitiva, la prudencia se abre al mundo de los 
principios y de las normas universales? 
El gran error del situacionismo, ético y jurídico, consiste, a 
mi modo de ver, en negar esa fundamental apertura y pensar que 
entre el mundo de los principios y de las normas universales y el 
mundo contingente de las situaciones concretas, no puede haber 
continuidad. Imaginan que, de existir tal continuidad, sólo podría 
interpretarse como una aplicación puramente mecánica y deductiva 
de las normas generales a los casos singulares, que bastaría 
consultar un repertorio de jurisprudencia, o un diccionario de 
casos, para resolver un grave conflicto de intereses; en una 
palabra, que el conocimiento teórico de las normas dispensa del 
ejercicio de la decisión. En estas condiciones, naturalmente, 
prefieren negar esa continuidad, y abandonar la resolución 
normativa al sentimiento, la intuición o a un profundo sentido 
jurídico que, desde ese momento queda erigido en suprema norma 
de conducta. 
La doctrina de la prudencia nos hace ver, por el contrario, 
que si entre esos dos mundos no hay efectivamente una 
continuidad puramente lógica, y el paso del uno al otro supone 
necesariamente el arrojo de la prudencia y, por lo tanto, la 
intervención de una persona, sin embargo, hay entre ambos una 
continuidad real, que permite dar a la decisión subjetiva de la 
prudencia, un fundamento objetivo. Efectivamente, el 
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conocimiento teórico de las normas no dispensa del ejercicio de la 
decisión, pero a esta afirmación es preciso añadir enseguida, que la 
decisión tampoco dispensa del conocimiento teórico de las normas. 
La prudencia se acaba en la resolución concreta para una situación 
particular, pero esta resolución se toma, no sólo en función de la 
situación sino en función de reglas y de principios universales. 
La relación inversa -Filosofía jurídica-Prudencia- tiene, a mi 
juicio, una importancia fundamental en la elaboración e incluso en 
la comunicación de la Filosofía del derecho. Si tenemos presente el 
carácter propiamente normativo de la Filosofía jurídica y su lejana, 
pero eficaz, orientación al mundo de las decisiones, habremos de 
concluir que la conexión de nuestra disciplina con el conocimiento 
prudencial no puede ser en ningún momento descuidada ni, mucho 
menos, desconocida positivamente. 
Y aun me atrevería a decir que el ideal de la Filosofía jurídica 
sería que sus cultivadores pudieran añadir a sus reflexiones 
puramente teóricas sobre el derecho, el ejercicio personal de la 
prudencia jurídica. 
Sabemos bien qué ocurre a la Filosofía del derecho cuando 
olvida, o desdeña, tener en cuenta su particular condición 
epistemológica. Los inútiles Códigos de derecho natural, 
elaborados por el iusnaturalismo racionalista, no son la única 
prueba de la esterilidad en que recae una Filosofía que intenta 
constituirse -en contradicción con su propia naturaleza práctica-
como si fuera una Filosofía especulativa. 
Y en cuanto a la pura transmisión del saber jurídico la 
condición noética de la Filosofía del derecho -en continuidad 
efectiva con el conocimiento prudencial- impondrá también su 
carácter al procedimiento que deba utilizarse. Una comunicación 
puramente sistemática de las teorías del derecho será, a mi juicio, 
esencialmente insuficiente. El recurso a un método casuístico, 
mucho más cercano a la experiencia jurídica, puede corregir en 
gran medida aquella incapacidad. Pero sólo el ejercicio de la 
prudencia, en que se acaba y consuma la intrínseca orientación de 
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la doctrina, puede garantizar una real comunicación del saber 
acerca del derecho. 
En conclusión, por muy agudos que puedan ser, en 
ocasiones, sus conflictos, el Prudente, y el Teórico no pueden 
vivir en mundos aislados entre sí, porque su respectiva actividad se 
reclama mutuamente. Si el Teórico llega a prescindir de la 
prudencia, es decir, del contacto efectivo con la realidad y la 
experiencia jurídica, su conocimiento del derecho se convierte en 
un conjunto de inútiles especulaciones; más aún, en un recurso 
instrumental de cualquier imposición arbitraria. Pero si el Prudente 
olvida la necesidad de recurrir a la doctrina, las consecuencias de 
una creación jurídica que ya no se inspira en la razón, no pueden 
ser más que lamentables. 
Teoría y Prudencia en el derecho tienen que andar unidas. 
Esta es la lección de la experiencia y la conclusión que se 
desprende del análisis de la concreta condición gnoseológica del 
conocimiento del derecho. 
